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I sottoscritti avv.ti Alessandro Gamberini del Foro di Bologna, difensore e procuratore speciale di Matteo Massimo Valenti, Luca Moser del Foro di Modena, difensore e procuratore speciale di Mauro Forte e Andrea Masu, e Simone Sabattini del Foro di Bologna, difensore e procuratore speciale di Francesca Bria, Enrico Fletzer, Gabriella Podobnich, Manolo Luppichini e Raffaele Messuti, parti civili nel procedimento penale indicato in epigrafe in relazione alla posizione dell’imputato Salvatore Gava, nonché l’avv. Alessandro Gamberini per la parte civile Felix Marcuello, e l’avv. Simone Sabattini per la parte civile Julia Patzke, in relazione a tutti gli imputati per le contestazioni loromascritte, 
ricorrono in appello avverso

la sentenza n. emessa in data 13 novembre 2008 con motivazioni depositate in data 9 febbraio 2009 essendosi riservati novanta giorni sui seguenti punti e motivi

1. Francesco Gratteri, Giovanni Luperi dovevano essere condannati per i reati loro ascritti ai capi A) e B)

Il Tribunale di Genova ha mandato assolti Francesco Gratteri e Giovanni Luperi dalle contestazioni loro mosse di falso e calunnia (pag. 322 e ss. motiv.) in quanto non vi è la prova che si fossero resi conto del grave inganno che veniva ordito da parte della coppia Troiani e Burgio, per quanto attiene alle bottiglie molotov, e da Canterini in relazione alla supposta resistenza degli occupanti l’istituto scolastico. Il Giudicante in motivazione accoglie il presupposto su cui si basa la contestazione dell’accusa e cioè il fatto che la funzione di comando durante l’operazione sia stata provata in ragione del ruolo gerarchico ricoperto dai due super dirigenti della polizia. 
La questione è se ugualmente provati siano quegli elementi che permettano di uscire dallo schema della responsabilità per posizione, inaccettabile sul piano penale. Sul punto le motivazioni insistono sulle risultanze dei filmati interpretando i comportamenti dei due come chiari segni che non vi era consapevolezza di quanto era accaduto dentro la scuola.
In tal modo il Tribunale sposta completamente il piano dell’accertamento rilevante nel processo in quanto sfugge al giudicante che ai due principali imputati non è stato contestato il concorso nelle lesioni provocate immediatamente dopo l’ingresso, bensì l’aver determinato i propri sottoposti a redigere verbali falsi e calunniare gli attivisti al fine di assicurare l’impunità dei colleghi e giustificare l’arresto. Il piano conoscitivo in capo ai due sancito in sentenza è quello del dirigente di polizia che giunge in un luogo e si accorge di un numero implausibile di feriti, di cui alcuni gravi, che viene informato della presenza di armi improprie (coltelli da campeggio, attrezzi da cantiere, stecche interne di zaini) nonché di capi di vestiario di colore nero e che infine viene raggiunto da un collega che gli porge due bottiglie molotov in un sacchetto di plastica.
Questo il punto di partenza per accertare in relazione alle due accuse se vi sia prova della responsabilità di Gratteri e Luperi per i reati di falso negli atti di polizia e calunnia ai danni degli occupanti. 
Quanto al primo il dibattimento e in particolare la ricostruzione offerta da una consulenza delle parti civili ha provato che: 

1 “Dalle ore 00.24.52 alle ore 01.12.14 tredici frammenti video lo riprendono nel cortile della scuola Pertini. Fra questi ritroviamo il medesimo frammento che riprende” il cosiddetto “conciliabolo” di funzionari con al centro il sacchetto delle bottiglie molotov tra le mani del dott. Luperi.
2 E’ lui che chiama il dott. Filocamo e gli impartisce l’ordine di repertare quanto in sequestro
 

3 “Dalle ore 01.13.44 alle ore 01.51.50 vi sono 33 frammenti video che riprendono Francesco Gratteri nei pressi del cancello dell’istituto scolastico o nelle immediate vicinanze di questo all’interno del cortile oppure nella via Battisti. In quest’ultima circostanza cinque frammenti video lo riprendono mentre parla con la stampa”. Anche questa circostanza appare del tutto significativa: il capo del servizio centrale operativo della Polizia di Stato viene immediatamente contornato dai giornalisti che lo riconoscono come un interlocutore idoneo a chiarire i termini dell’operazione; egli non si sottrae anzi discute a lungo con loro dei fatti dandone una versione che poi sarà riportata sulla carta stampata e smentita al processo. 
4 è lui stesso che chiede (ordina) a Canterini di predisporre una relazione sui fatti al Questore
5 Anche un altro documento acquisito agli atti del dibattimento fa chiarezza del ruolo del dott. Gratteri nell’ambito dell’operazione: si tratta delle telefonate registrate sulla linea 113 che si sono susseguite durante la notte dell’irruzione. Una conversazione tra Mortola e Canterini ha chiarito che il dott. Gratteri si era rivolto al primo per sollecitargli la produzione di certificati medici per gli atti. Nella fase di collazione e redazione degli atti relativi alla perquisizione il capo dello SCO è dunque operativo
.

In tali elementi, risultati provati al dibattimento e totalmente ignorati dal Tribunale, si deve cercare la prova del coinvolgimento di Gratteri nella redazione degli atti poi risultati falsi e del suo ruolo di impulso ai sottoposti per la costruzione dell’accusa. Pacifica in tutte e cinque le circostanze risulta l’attività di incisiva determinazione del comportamento altrui e, si badi, in tutti i casi si tratta di interventi rilevanti per poi giungere all’arresto e alla incolpazione degli occupanti. Altrettanto pacifico è il suo coinvolgimento attivo nella redazione degli atti. 
Quanto alle molotov risulta la sua presenza continuativa nella discussione con gli altri dirigenti con il sacchetto azzurro contenente le bottiglie tra le mani di Luperi. Dunque, anche ammettendo che gli elementi di congiunzione tra l’opera di Gratteri e il percorso delle molotov siano indizi di carattere solo logico, è scorretto dedurne la complessiva assenza di prova rispetto ai reati contestati. Infatti il capo di imputazione parla espressamente di aver determinato i suoi sottoposti nella creazione di un complessivo compendio probatorio teso a giustificare l’operazione. Sul punto è risultato provato come sul posto Gratteri abbia dato indicazioni alla stampa a giustificazione della polizia e incaricato singolarmente un suo uomo non presente sul posto per la repertazione degli oggetti rinvenuti; come nella notte si sia occupato di imporre a Canterini di stendere una relazione per informare il Questore immediatamente, atto risultato falso, e in seguito ha cercato di far risultare più feriti possibili tra le forze dell’ordine; sul piano logico non vi è spiegazione diversa di questi fatti se non quella di chi sta operando alacremente proprio per fare in modo che si generi quel compendio probatorio falso e calunnioso; né al processo è emersa una diversa spiegazione convincente. E’ la tanto ricercata prova della consapevolezza del fatto che il quadro indiziario non era utile per sostenere l’accusa e bisognava intervenire su chi stava materialmente operando per correggerlo e indirizzarlo: non vi è ragione per un dirigente di così alto livello, che non ha partecipato a tutta la fase operativa, di porre in essere tutte le azioni sopra descritte invece di attendere l’esito dell’attività di polizia giudiziaria.
In relazione alle bottiglie molotov, l’ipotesi che egli abbia, alla luce della singolare situazione nella quale sono entrate in scena, anche solo accettato il rischio che fossero introdotte in ragione del valore decisivo che assumevano al fine di avvalorare la gravità del quadro indiziario per procedere all’arresto non ostacola l’affermazione di responsabilità.

Quanto a Giovanni Luperi il dibattimento, nell’ottica sopra enunciata, ha dimostrato che:
1. egli è presente ininterrottamente, fuori, dentro e nel cortile della scuola tra mezzanotte e le due del mattino

2. è lui che tiene le molotov in mano nel sacchetto mentre i dirigenti discutono il da farsi

3. è lui che le consegna ad una sua fiduciaria, la dott.ssa Mengoni

4. analogamente a Gratteri vuole un proprio uomo di fiducia, il dott. Pifferi, al lavoro di repertazione

In questo quadro vanno considerate le eccezionali capacità professionali del dirigente della polizia, che di terrorismo ed eversione si è occupato per tutta la vita e dunque valutato quanto poteva apparire a lui credibile il quadro indiziario che i dirigenti sottoposti gli stavano esponendo. Ma, quel che più conta, dalle sue mani e attraverso suoi uomini le molotov entrano nella scuola con un particolare di tutto rilievo: come noto esse furono portate dentro un sacchetto e in questa veste lui le maneggia nel cortile, ma invece di essere portate in salvo vengono singolarmente reintrodotte nell’edificio dal quale escono più tardi prive dell’involcruo; è questa originaria visibilità è stata valorizzata dagli investigatori per renderne più credibile l’attribuzione a tutti gli occupanti. In sentenza viene sottolineato quanto la versione della dott.ssa Mengoni
 in merito fosse del tutto implausibile, ma poi non si giunge a nessuna conclusione e in particolare all’unica possibile sul piano della logica e cioè che le molotov fossero gestite così per precisa indicazione del capo al momento della consegna in cortile.
Questo quadro indiziario è sufficiente per sostenere che Giovanni Luperi ebbe a occuparsi quella notte attivamente della costruzione del compendio indiziario falso a carico degli occupanti avendo consapevolmente potuto valutarne l’insissistenza.
2. Caldarozzi Gilberto, Mortola Spartaco, Dominici Nando, Ferri Filippo, Ciccimarra Fabio, Di Sarro Carlo, Mazzoni Massimo, Di Novi Davide, Cerchi Renzo dovevano essere puniti per i reati loro scritti ai capi C) e D); per gli stessi reati - richiamati al n. 29, 1) e 2) decreto che dispone il giudizio - doveva essere condannato anche Massimiliano Di Bernardini.
I giudici di primo grado hanno assolto dai reati di falso e calunnia gli imputati che sottoscrissero la comunicazione di notizia di reato e i verbali di perquisizione e sequestro e di arresto ritenendo non provata all’esito dell’istruttoria dibattimentale la sussistenza dell’elemento soggettivo richiesto da entrambe le fattispecie. In particolare – sostiene il Tribunale – “non può escludersi che gli imputati nel redigere e nel sottoscrivere gli atti in esame non fossero consapevoli da un lato della falsità di quanto riferito in ordine ai violenti atti di resistenza incontrati dalle forze dell’ordine e dall’altro dell’infondatezza dell’ipotesi delittuosa associativa avanzata a giustificazione dell’arresto di tutti coloro che si trovavano all’interno della scuola” (motiv. pag. 325).

Gli elementi a sostegno di tale considerazione sono rinvenuti in sentenza nella complessità della redazione dei suddetti atti e nel suo ritmo concitato, nella frammentarietà delle informazioni su quanto avvenuto in capo a chi le stava compilando, dovuta alla molteplicità delle fonti da cui esse pervenivano e ancora nel grado di lucidità degli agenti, che si assume verosimilmente ridotta nel momento in cui si procedette alla verbalizzazione degli atti di indagine, al termine delle giornate del vertice, “dopo che gli agenti erano stati impegnati in faticosi compiti di ordine pubblico”.

Va innanzitutto esclusa la portata scriminante della confusione e dell’asserita concitazione in cui i verbali sarebbero stati compilati alla luce del fatto che la redazione degli stessi risulta essersi protratta per molte ore e che comunque i funzionari che sottoscrissero tali atti erano certamente per rango ed esperienza all’altezza di cogliere la delicatezza e la rilevanza di quanto in essi si attestava. Quanto alla frammentarietà delle informazioni e alla conseguente complessità dell’ attività di verbalizzazione, i giudici di primo grado hanno più volte sottolineato  come queste debbano ricondursi ad un quadro fattuale in cui i soggetti che hanno posto in essere le attività di indagine e il conseguente arresto non coincidono con coloro che sottoscrivono i relativi verbali. 

Tale schema, in cui la sentenza impugnata individua la ragione della possibile assenza di consapevolezza in capo agli imputati, ben lungi dal dimostrare l’assenza del dolo dei reati contestati, vale invece a provare oltre ogni ragionevole dubbio la sussistenza degli elementi oggettivi della fattispecie di cui all’art. 479 c.p.

È infatti pacifico in giurisprudenza il principio per cui i verbali degli ufficiali ed agenti di p.g., come e più delle relazioni di servizio, sono atti pubblici fidefacenti e in quanto tali descrivono quanto è stato compiuto o percepito dal pubblico ufficiale che li rende, e in ciò si inserisce la necessaria partecipazione o presenza del firmatario del verbale all’attività di p.g. in esso descritta (v. da ultimo Cass. pen. sez. V, sent. n. 2249 del 23.1.2008). L’obbligo di documentazione imposto dall’art. 357 c.p.p in particolare per quelle operazioni di p.g. che precedono l’intervento del pubblico ministero, coordinato con quanto previsto dall’art. 115 disp. att. riflettono la necessità che, dalla lettura dei verbali, il pubblico ministero possa risalire agli ufficiali e agenti intervenuti, così accedendo alla fonte diretta dell’informazione, per controllare il loro operato.

La tesi per cui i firmatari dei verbali, non essendo presenti alle operazioni di perquisizione e sequestro e di arresto, avrebbero confidato nell’attendibilità dei colleghi sottoposti e attestato quanto da questi riferito, non esclude affatto la loro penale responsabilità per il reato di falso, ma anzi ne fonda il rimprovero sia sul piano oggettivo che su quello soggettivo. Se anche si fossero limitati a riportare quanto descritto dagli agenti intervenuti ritenendolo verosimile - come si tenta di argomentare in sentenza - alla luce del “clima di guerriglia urbana che animava quei giorni tanto che nulla era più in grado di stupire o di essere giudicato secondo criteri logici e normali”, comunque i firmatari dei verbali avrebbero attestato il falso nel dar atto di aver proceduto personalmente alla perquisizione, al sequestro e al conseguente arresto, nella piena consapevolezza di non aver invero partecipato a tali operazioni. L’offesa al bene giuridico della pubblica fede risulta infatti integrata dalla circostanza stessa che i sottoscrittori non coincidono con gli agenti in grado di riferire sulle operazioni eseguite, né questi ultimi vengono menzionati nei verbali, generando una sorta di empasse processuale a fronte della quale non risulta possibile addivenire alla testimonianza diretta sull’accaduto. 

D’altro canto si intende qui rilevare come gli imputati, nel sottoscrivere la documentazione relativa ad operazioni di p.g. poste in essere da altri e nel descriverle come personalmente compiute, si siano di fatto attribuiti la paternità di tali atti, così facendosi autori della falsa e calunniosa rappresentazione dei fatti in danno degli arrestati. Come ha avuto modo di sottolineare la Corte di Cassazione in merito agli stessi fatti sulla posizione Gava, la natura dei verbali in quanto atti pubblici fidefacenti non consente di riferire ricostruzioni dei fatti de relato basate sulla fiducia nei confronti dei colleghi (nello stesso senso v. Cass, sez. V, sent. n. 10720 del 10.3.2008, laddove si dice che “il pubblico ufficiale non può apporre firme al buio senza incorrere in responsabilità, essendo suo preciso dovere adottare le procedure idonee a garantire la piena conoscenza del contenuto degli atti che firma”). 

Ora, in merito alle specifiche contestazioni di falsità, riguardanti la “violenta resistenza” opposta da parte degli occupanti della scuola consistita in “un fittissimo lancio di pietre ed oggetti contundenti dalle finestre dell’istituto” ed in “violente colluttazioni”, anche all’interno dell’istituto, “armati di coltelli ed armi improprie”, nonché l’attribuzione agli stessi occupanti di “quanto rinvenuto all’interno dell’istituto e costituito da mazze, bastoni, picconi, assi, spranghe ed arnesi da cantiere” e “delle due bottiglie molotov rinvenute al paino terra dell’istituto perquisito, vicino all’ingresso, in luogo visibile ed accessibile a tutti” la sentenza impugnata si limita, elusa ogni considerazione sui concordanti elementi di prova emersi all’esito dell’istruttoria dibattimentale, ad un telegrafico accenno all’impossibilità di escludere che gli stessi si siano verificati. 

Ma il vero argomento su cui il collegio fonda la pronuncia assolutoria è l’asserita carenza di prova in merito alla sussistenza del dolo; anche su questo le aspettative di argomentata motivazione in sentenza sono tuttavia rimaste del tutto disattese. I giudici traggono infatti la conclusione della possibile assenza di consapevolezza del falso e dell’infondatezza dell’ipotesi delittuosa e dell’attribuzione di prove contraffatte dalla generica considerazione che non si sarebbe provata la presenza dei firmatari nel corso delle operazioni di p.g. e di conseguenza verrebbe a mancare la loro contezza in merito a quanto accaduto nel corso delle stesse. 

Un esame avveduto delle risultanze dibattimentali, condotto con autonoma attenzione a ciascuno degli imputati, avrebbe evidenziato la conoscenza da parte dei firmatari di alcune circostanze di fatto da cui senza dubbio derivava la loro consapevolezza, seppur parziale, della falsità di quanto attestato nei suddetti verbali e della sua portata calunniosa ai danni degli arrestati. 
Ciò vale per il dott. Di Bernardini, che era a capo della pattuglia di auto che aveva transitato sotto la scuola nella prima serata, e che aveva subito solo poco più di alcuni insulti e comunque un trattamento del tutto incompatibile con quanto da lui attestato nel verbale di arresto e nel verbale di perquisizione e sequestro.

Quanto al dott. Mortola, protagonista della ricognizione, egli non può giustificarsi sostenendo di non aver compreso la portata del suo contributo rispetto all’affermazione contenuta all’interno della comunicazione di notizia di reato circa la presenza di numerosi appartenenti al blocco nero dei manifestanti asseritamente visti, ma dimostratisi al processo attivisti inermi.

Negli stessi termini si richiama la raggiunta prova della presenza davanti all’istituto, e dunque in posizione privilegiata per osservare gli accadimenti di alcuni degli imputati (Ferri, Ciccimarra, Mortola, Di Sarro, Dominici e Caldarozzi), tutti sul posto a mezzanotte, l’ora del blitz, e dunque attenti a ciò che stava accadendo, tra cui i primi pestaggi ai danni di Francesco Frieri e Mark Covell, non descritti in alcun atto di polizia, nonché quella di Mortola, Caldarozzi e Di Bernardini tra i dirigenti che discutono con il sacchetto e le molotov al centro, dopo che proprio il vice capo dello SCO e il dirigente della squadra mobile di Roma in quel luogo le avevano introdotte; e dunque in grado di attestare che non vi era stato alcun lancio di oggetti ad accogliere la polizia, come invece scritto nel verbale di arresto e nella comunicazione della notizia di reato.

Tali emergenze dimostrano la consapevolezza in capo ai firmatari della difformità almeno parziale di quanto attestato nei verbali rispetto alle circostanze di fatto direttamente percepite. 

Si è dunque raggiunta la prova del fatto che gli agenti hanno firmato in piena consapevolezza verbali che per una parte contenevano affermazioni riguardanti episodi cui non avevano assistito e per altra risultavano in aperta contraddizione con quanto accertato direttamente. 
3 Salvatore Gava doveva essere ritenuto responsabile per il reato di falso compiuto a seguito della sottoscrizione del verbale delle operazioni di perquisizione e sequestro 

Durante l’istruttoria dibattimentale è stata riunita al processo la posizione di Salvatore Gava in relazione all’ipotesi di falso per aver sottoscritto un verbale di perquisizione e sequestro senza di fatto aver preso parte a tale attività di polizia giudiziaria. La complessa vicenda processuale di tale fascicolo è spiegata in sentenza (pag. 334 e ss, motiv.) e, per quel che qui interessa, può ritenersi risolta nella pronuncia della Corte di Cassazione che, ritenendo fondata l’ipotesi accusatoria, ha affermato che:

· non ha davvero senso sostenere che, poichè lo stesso partecipò all'opera di identificazione delle persone arrestate all'interno della scuola Diaz, allora è probabile (o forse meramente possibile) che abbia equivocato sulla natura e il significato dell'atto che andava a sottoscrivere, vale a dire il verbale di perquisizione del predetto edificio, atto del quale egli non aveva partecipato. Invero la perquisizione avvenne temporalmente prima della identificazione degli arrestati, la tesi che Gava abbia firmato tratto in inganno dalle circostanze è poco credibile, in ragione delle sue qualità personali,

· l’imputato non può sfuggire a responsabilità sostenendo di aver confidato nel buon operato della polizia intervenuta
Il Tribunale, incurante del suo ruolo acquisito di giudice del rinvio, sostiene che non vi sia in capo a Gava il dolo del falso. In motivazione si legge tuttavia che non appose la propria  firma con superficiale comportamento e senza rendersi conto della rilevanza della sua sottoscrizione, bensì con piena consapevolezza in base al soggettivo convincimento che sarebbe venuto meno a un suo dovere non sottoscrivendo il verbale in questione in ragione del suo contributo alla fase di identificazione.
A parte il fatto che la sentenza dà conto della circostanza che all’identificazione in realtà ha provveduto non direttamente Gava, ma un suo sottoposto, egli  aveva avanti a sé la possibilità salvifica per l’addebito contestato di sottoscrivere i soli verbali di identificazione; la sua partecipazione a tale attività di polizia giudiziaria non lo obbligava certo a sottoscrivere il verbale di perquisizione e sequestro che, all’evidenza, attesta tutt’altro. Nell’escludere l’ipotesi che Gava abbia firmato per leggerezza il Tribunale fonda così la sussitenza del dolo in capo all’imputato nei termini della piena consapevolezza della estraneità del suo operato rispetto all’attività descritta nel verbale firmato. Ciò infatti non può essere sfuggito al funzionario della polizia al momento della sottoscrizione leggendo un atto pieno di asserzioni per lui non verificabili e foriere di gravissime conseguenze per gli arrestati.
4 Gli imputati condannati per i delitti di falso devono risarcire il danno alle parti civili costituite in solido con il responsabile civile Ministero degli interni

Il Tribunale ha ritenuto (pag. 340 motiv.) che le parti civili costituite non siano legittimate a ricevere un risarcimento in conseguenza della condanna inflitta per l’ipotesi di falsità in atti addebitata a Canterini in quanto il fine perseguito con quel reato è stato la calunnia e che dunque riconoscere un ristoro per il falso attestato nella relazioni di servizio -così come per quanto scritto nella comunicazione di reato, verbale di arresto e verbale di perquisizione e sequestro - si risolverebbe in una indebita duplicazione. 
La sentenza cita espressamente, per discostarsene, l’approdo giurisprudenziale più autorevole sul punto costituito dalla recente sentenza delle Sezioni unite della Corte di Cassazione che ha sancito la natura plurioffensiva del reato di falso. Il tribunale tuttavia pretende di giungere a conseguenze così gravi per le parti civili partendo dal presupposto, sottolineato nella sentenza citata, che la mutazione dal vero imposta all’atto possa essere alla base di un riconoscimento di danno solo quando sia strumento per infliggere un concreto nocumento. Ma a ben guardare la descrizione falsa contenuta nella relazione di servizio incriminata è stata strumento, per sostenere la falsa accusa, ma anche per assicurare l’impunità ai colleghi che li avevano colpiti e per giustificare la violenza utilizzata. Ciò a prescindere dal danno all’immagine che ciascuna parte civile ha subito dall’essere stata descritta falsamente come soggetto violento e pericoloso, anch’esso derivato direttamente dalla condotta delittuosa di falso. 
Ma anche ammesso che i falsi fossero strumento per la calunnia, risulta del tutto erronea sul piano giuridico  la conseguenza a cui giunge il Giudice di prime cure in quanto l’art.185 c.p., su cui si fonda la richiesta risarcitoria nel processo penale, sancisce che il ristoro consegua all’affermazione di responsabilità per ogni reato autonomamente.
Qualora fossero accolti i motivi di gravame in relazione alla responsabilità per gli addebiti di falso contestati agli altri imputati le argomentazioni qui svolte dovrebbero portare alla condanna al risarcimento del danno a favore delle parti civili per i reati di falso di tutti gli imputati implicati in tali contestazioni.
5 Salvatore Gava doveva essere condannato per i reati a lui ascritti ai capi S) T) U) e V)

Il tribunale di Genova ha assolto l’imputato Gava dalle accuse mossegli in relazione a quanto accaduto nell’edificio scolastico denominato Pascoli perchè il fatto non costituisce reato (pag. 337-338 delle motivazioni). Secondo il giudicante egli avrebbe agito come responsabile solo di uno specifico nucleo di poliziotti intervenuti (tutti appartenenti alla squadra mobile di Nuoro) e sarebbe giunto nell’edificio dopo altri reparti; in questa veste egli avrebbe avuto solo il tempo per rendersi conto che non si trattava dell’operazione per cui era stato condotto sul posto e per ordinare ai suoi uomini di uscire dall’istituto. A sostegno della tesi dell’errore operativo da parte della polizia il Tribunale pone la testimonianza di due agenti della Questura di Genova – Sascaro e Apicella -, nonché il fatto che l’edificio non fosse contrassegnato in maniera sufficientemente chiara da escludere l’errore. A ingenerare l’errore avrebbe contribuito in maniera decisiva anche la complessiva situazione di confusione durante l’operato della polizia la notte del 21 luglio 2001. Tutto ciò sarebbe dunque idoneo a fondare l’esercizio putativo del diritto di perquisire il luogo.

Ugualmente deve essere assolto l’imputato Gava anche dall’aver omesso di impedire il reato di danneggiamento e l’esportazione di parti dei computer in uso al Genoa Social Forum, in quanto non vi sarebbe la prova che né lui, né i suoi uomini fossero direttamente implicati nei fatti di reato. 

Nella parte dedicata alla ricostruzione dei fatti (pagg. 300-310) il tribunale ha riassunto i termini della vicenda giungendo alla conclusione che la permanenza della polizia all’interno della scuola sia durata trenta-quaranta minuti circa e che durante tale tempo siano avvenuti episodi di violenza sulle persone e danneggiamento sul materiale informatico, mentre ha posto in dubbio - sulla base di una valutazione avente ad oggetto il movente (?!?), o meglio l’incertezza sul movente (pag. 310 motiv.) - che la comprovata assenza degli hard disk interni ai computer della sala dedicata all’assistenza legale possa essere ricondotta agli stessi agenti che avevano sfasciato i monitor e i case.
Il Tribunale ha escluso radicalmente che sia avvenuta una perquisizione al secondo piano, mentre ha qualificato la condotta degli agenti negli altri piani come “non conforme ai doveri d’ufficio” (pag.306 motiv.). Tale qualificazione, si desume per via logica, sarebbe anche riferibile all’approfondita analisi degli zaini e delle videocamere avvenuta al terzo piano e confermata dalle dichiarazioni degli agenti DIGOS, che hanno poi ammesso al dibattimento di averne portate via quattro (pag. 308 motiv.), nonché da quanto si è accertato essere avvenuto ad Andreas Huth, percosso perché non voleva inginocchiarsi a terra mentre gli agenti perquisivano (pag.309 motiv.).

Elementi sintomatici dell’assenza di un’operazione qualificabile come perquisizione sarebbero il fatto che non tutti i presenti sono stati messi a sedere, che non sono stati chiesti sempre i documenti di identità, che non tutte le stanze sono state perquisite e che è stato ad un certo punto data la possibilità di usare il telefono e di andare in bagno o il permesso ad un giornalista della RAI di filmare gli eventi. La sentenza inoltre dà grande rilievo al fatto che nel mentre sarebbe stata consumata la cena di alcuni attivisti.

Per quanto attiene specificatamente a Gava il tribunale conferma che fu lui a parlare con l’onorevole Mascia, che cercava il responsabile dell’operazione di polizia in corso, e sempre lui a dare l’ordine di uscire agli agenti di polizia dopo che la catena di comando a cui apparteneva così aveva disposto (pag. 305 motiv.). 
Le motivazioni della sentenza risultano nella parte relativa alla scriminante fondate su un erroneo inquadramento giuridico dei fatti, gravemente contraddittorie in molti punti, soprattutto a causa dell’alternarsi di due argomenti in chiave assolutoria, quello della non avvenuta perquisizione e quello della mancata percezione da parte dell’imputato, tra loro incompatibili, e in gran parte fondate su testimonianze, quelle di agenti di polizia sottoposti all’imputato, che sono risultate smentite da moltissime altre. 

Prima di esporre analiticamente le ragioni che sostengono le affermazioni di cui in precedenza va chiarito che la scuola Pascoli era legittimamente – in forza di un formale atto di affidamento da parte del Comune di Genova – utilizzata dal GSF come propria sede e in particolare come centro stampa, con spazi dedicati a giornalisti ed emittenti radiofoniche oltre che a medici e avvocati dell’Associazione Giuristi Democratici. Come si vedrà nel dettaglio tale affidamento era stato reso noto alla Questura di Genova e comunque nell’ambito delle giornate precedenti; nei giorni di manifestazione il luogo era stato al centro di attenzione mediatica e di attività varie, riconosciuto come la sede del genoa social forum.

… quanto alla condotta tenuta degli agenti di polizia e alla riconoscibilità immediata della natura dei luoghi nei quali fecero irruzione la notte del 21 luglio 2001, nonché al comportamento tenuto all’interno
Che la scuola Pascoli non potesse essere il luogo nel quale doveva svolgersi la perquisizione per come decisa nel corso della precedente riunione dei funzionari presso la Questura di Genova lo si doveva capire a prescindere dalla targa sul muro antistante:

· dalle indicazioni che venivano fornite dallo stato dei luoghi corredato da ampia cartellonistica che riportava visibilmente le sigle dei mediattivisti,

· dall’attività posta in essere dai presenti, nella quasi totalità giornalisti, 

· dalle richieste di spiegazioni provenienti dai parlamentari presenti e accorsi. 

Tutto ciò non ha per nulla scoraggiato gli operanti che, invece, hanno accentuato l’attività apprensiva concentrando la propria azione sul materiale video e sulla documentazione informatica presente sul posto. Di quanto sequestrato, ad eccezione di quattro cassette di cui si dirà, la polizia ha deciso di non lasciare traccia scritta, né tanto meno ha ritenuto di dare rituale corso ad una eventuale richiesta di convalida dell’operato di polizia giudiziaria da parte della magistratura. 

Innanzi tutto, secondo un criterio di rilevanza, occorre mettere subito in chiaro quali erano le condizioni dei luoghi nel momento dell’irruzione. 

Le testimonianze sullo stato dei luoghi

Alcuni occupanti della Scuola Pascoli hanno descritto come all’interno dell’edificio fossero presenti numerosi segnali indicativi della presenza di un media center. Tali circostanze mettono in evidenza come la conoscenza della destinazione del complesso Diaz Pascoli alla funzione di media center del GSF non può non essere intervenuta nel momento in cui gli agenti e lo stesso Gava hanno fatto ingresso nell’edificio. 

Così Valenti
 secondo cui  “su ogni piano c’era scritto, bene o male, cosa ci stava” mediante indicazioni “molto visibili” , Bria
 che dichiara “c’erano diversi cartelli ed era espressamente scritto che quello era il Centro Media del Genova Social Forum, poi al piano terra c’era l’accoglienza che era indicata da un cartello” e Fletzer
 per cui “l’istituto era contrassegnato da varie scritte che parlavano, appunto, di Centro stampa, di Centro Legale, e al nostro piano, in ogni stanza, era ben visibile la scritta “Redazione del Manifesto di Carta, Redazione di Liberazione, redazioni di Radio Gap, composta da una serie di emittenti, fra cui la nostra. All’ingresso c’era un infinità di cartelli, delle comunicazioni e c’era subito, un’ ufficio accrediti”. Con particolare riguardo alle stanze di Indymedia e Radio Gap, Moser
 riferisce che la porta della prima “aveva una figura dove c’era scritto Indymedia mentre invece per Radio Gap avevano una di quelle cose che si attaccano alla porta dove c’era scritto Radio Gap”. Della stanza dei legali Nanni
 dice che “sulla porta c’era scritto “Avvocati del Genova Social Forum” o “centro legale del Genova Social Forum”.
La testimonianza della dott.ssa Spagnolli
 consente inoltre di avanzare la legittima ipotesi che in realtà tale consapevolezza nella polizia fosse anche pregressa rispetto al momento dell’irruzione. In quanto dirigente del settore vivibilità presso il comune di Genova si occupava in occasione del g8 della messa a disposizione di locali, attrezzature, beni mobili nei confronti del GSF e in relazione al “complesso Diaz Pascoli che comprendeva la scuola elementare, la palestra e la sala mensa” dichiara che lo stesso “è stato consegnato ad un rappresentante del GSF” e che essendo “destinato a centro di comunicazione era stato dotato di attrezzature informatiche”. 

“Della consegna della scuola e delle attrezzature – dichiara la dott.ssa Spagnolli – è stato redatto verbale e il verbale è stato da me trasmesso via fax, come tutti i documenti relativi ai movimenti di quei giorni, alla Questura di Genova(...)L’intestazione era ‘Questura di Genova, uffici della Digos’”

La stessa ipotesi risulta peraltro consolidata alla luce della testimonianza di Kovac
 il quale lavorava, all’epoca del G8, per l’o.n.g. “I.C.S.” (Consorzio Italiano di Solidarietà) e si occupava della gestione organizzativa e logistica delle manifestazioni e dell’accoglienza delle persone, intrattenendo rapporti con il Comune di Genova e con la Questura. “Con l’Autorità di Pubblica Sicurezza – dichiara Kovac – era stato concordato un piano abbastanza preciso su quali luoghi sarebbero stati utilizzati e come.(…) A questo proposito, per concordare cioè l’utilizzabilità dei luoghi e la loro destinazione ad una funzione o ad un’altra, dai primi giorni di luglio si tennero riunioni quasi quotidiane cui partecipò l’allora Capo della Digos, Dott. Mortola.” “Di alcune questioni, - prosegue Kovac – soprattutto del percorso della manifestazione finale parlammo anche col Questore Andreassi”. 

Di particolare rilievo risulta poi il contenuto della nota telefonata che Kovac dichiara di aver ricevuto da Mortola tra le 21.30 e le 22.30 del 21.7.2001. nella Quale il Capo della Digos gli “riferiva che un paio di volanti erano state oggetto di lanci di bottiglie vuote da parte di alcune persone che stavano lì” “ e mi chiese” – riferisce Kovac -  “per l’ennesima volta dei chiarimenti su come erano utilizzate le due scuole, chi c’era dentro, cioè cosa c’era alla Pertini e cosa alla Pascoli e io gli risposi alla Pascoli l’ufficio stampa e dall’altra parte l’internet point e alcune decine di persone che dormivano lì dal giovedì notte a causa delle forti piogge”.

Di seguito va rilevato come le testimonianze delle persone presenti al momento dell’irruzione raccolte al dibattimento formano un logico e coerente racconto nel quale spicca in maniera del tutto solare la descrizione di un’operazione qualificabile solo come perquisizione da parte dei vari reparti intervenuti. 

Le testimonianze sul comportamento della polizia

Procedendo, nell’analisi delle testimonianze, secondo dove si trovavano gli occupanti al momento dell’intervento, le prime deposizioni a dover essere tenute in considerazione sono quelle di Brusetti e Pavarini che erano al piano terra in prossimità della palestra della scuola.

Il primo dichiara infatti di aver ricevuto l’ordine di andare nella palestra e lì di “mettersi sdraiato, faccia a terra come gli altri, con le mani dietro la nuca”. “C’era un certo Sebastian – riferisce Brusetti
 - che era sdraiato su una brandina lì dolorante per i colpi subiti che chiedeva di potersi, di non sdraiarsi perché non ce la faceva e mi ricordo il poliziotto, uno dei poliziotti che gli diceva: non mi interessa, mettiti per terra. Mi ricordo poi che un’altra persona, avrà avuto 35, 40 anni si tirava in piedi da sdraiato e diceva: ma ci volete fare vedere un mandato o qualcosa? E loro che dicevano: questo non è un telefilm americano, questo non è una favola, adesso ve la facciamo vedere noi, adesso vi massacriamo. E a quel punto la gente è stata zitta, si è messa faccia a terra”. Coerentemente Pavarini
 dichiara: “ci hanno intimato di andare in palestra e a distenderci sul pavimento. Alcune persone hanno tentato di avere una spiegazione, di capire quello che stava succedendo, del perché dell’irruzione e le spiegazioni non ci sono state date. Anzi, ci è stato detto di stare zitti, che avevano il diritto e il potere di fare qualsiasi cosa e che era meglio non chiedere niente, non sapere niente”.

Gli occupanti che si trovavano al primo piano nella stanza dei legali, anche detta sala macchine, riferiscono di una perquisizione connotata da ulteriori limitazioni della libertà individuale. Bria
 ricorda infatti “urlavano ‘giù per terra, mani in alto, faccia a terra. Poi ci hanno fatto alzare e andare nel corridoio dove dovevamo stare con la faccia e le braccia al muro”. Analogamente Galvan
 per cui quelli che come lui erano dentro la stanza dei legali erano costretti “pancia a terra con le mani sulla schiena e poi in ginocchio, con la faccia al muro e le mani sulla nuca”. “Quando poi ci hanno fatto alzare e siamo andati nel corridoio – dichiara Lenzi
 – ci hanno fatto mettere prima in ginocchio faccia contro il muro e poi seduti per terra faccia al corridoio con chi ci piantonava che oltre a usare i manganelli ha anche gettato degli oggetti per terra”.
Con riguardo all’infermeria della scuola, spazio riservato in occasione del G8 al personale sanitario del GSF, Costantini
 descrive un atteggiamento corretto e rispettoso da parte dell’agente che “non ha usato nessun tipo di violenza nei nostri confronti né psicologica né fisica, se non una serie di disposizioni, tipo richiedere i documenti, ovviamente legate alla situazione”.
Nell’ufficio stampa, la stanza adiacente a quella degli avvocati, le modalità della perquisizione sono simili a quelle riservate agli occupanti nella stanza dei legali. “Inizialmente volevano farci anche sdraiare per terra – dichiara Bianco
 - poi era piccolo lo spazio, perciò siamo rimasti seduti”, “E’ entrato un poliziotto e ci ha chiesto i documenti” riferisce Cordano
 mentre Schiavi
 sostiene :“potevamo stare seduti ma non andarcene, assolutamente, nessuno poteva allontanarsi dallo stanzino.” 

Minisci
 dice : “Nel momento dell’irruzione ho sentito un poliziotto che in forma minacciosa diceva di mettere la faccia a terra, di stare immobili, immobilizzati e faccia a terra, nessuno si deve muovere, tutti a terra in pratica con le mani sulla nuca, il viso per terra, sdraiati, mentre veniva effettuata la devastazione del materiale del locale”.
L’On. Morgantini
, che si trovava nei locali della scuola, dichiara di aver visto, appena uscita dall’ufficio stampa, lungo il corridoio ragazzi e ragazze “inginocchiati per terra con le mani rivolte verso il muro oppure altri seduti per terra nella fila”.
Gli occupanti che si trovavano al momento dell’intervento delle forze dell’ordine al secondo piano, all’interno della stanza riservata alla centrale di Radio Gap riferiscono di essere stati costretti a stare seduti a terra con le mani alzate o in ginocchio con le mani contro il muro o ancora distesi con la faccia a terra e le mani dietro la nuca oltre che a mostrare i documenti. 

Così Achino
 che riferisce : “ci hanno intimato di tener le mani alte ma noi le mani alte le avevamo già, ci hanno detto che ci avrebbero controllato i documenti d’identità”, Curcio
 per cui gli agenti avrebbero intimato loro “tutti a terra, fermi, preparate i documenti!” e Gallo
 che dichiara: “noi abbiamo alzato le mani e quando, comunque, le persone… quando sono ritornati noi eravamo tutti con le mani alzate e avevamo anche i documenti.” “Mi ricordo – continua Gallo – che quando noi eravamo lì c’erano degli zaini che erano chiusi e quando siamo tornati gli zaini erano aperti; c’erano delle cose che fuoriuscivano di poco e c’era un ragazzo che è arrivato con una macchina fotografica o un rullino; aveva il rullino tutto srotolato e ha detto: guardate cosa hanno fatto, mi ha fatto vedere questo rullino, dicendo che comunque quelle erano le foto della giornata che erano state fatte, c’erano delle foto degli scontri”.

Degne di particolare nota sono le testimonianze di Clementoni
 che dichiara “brandiscono nell’aria i manganelli, dicendoci state fermi, è una perquisizione! A questo punto qualcuno di noi chiede loro un mandato di perquisizione, insomma, il motivo per cui sono qua. Hanno risposto no, state fermi, state zitti!” e Salvati
 che oltre a confermare che coloro che erano in quella stanza avevano i documenti in mano, fa espresso riferimento all’attività seppur superficiale di ricerca posta in essere dalla polizia. Dichiara infatti: “eravamo tutti con il documento in mano, hanno fatto un giro nella stanza, guardando il mucchio di zaini che avevamo ammassato lì, hanno dato una controllata, diciamo, abbastanza veloce ed approssimativa, non hanno aperto gli zaini, hanno visto, più o meno… soppesato, un po’ così, un po’ a vista, gli zaini”.
Alcuni di loro dichiarano poi di essere stati indotti ad “uscire nel corridoio e lì a sedersi, alcuni con le mani sul muro” (Testoni
), altri di essere stati costretti a rimanere “seduti per circa venti minuti” (Urgheghe
). Fletzer
 da ultimo racconta di essere uscito dalla stanza di Radio Gap dirigendosi verso la redazione de Il manifesto-Carta, di essere stato raggiunto e violentemente aggredito dagli agenti. Dichiara infatti: “sono stato scaraventato a terra, mi hanno tirato una panca sulla testa, anche lì, con gli avambracci sono riuscito a parare, urlandomi, una di queste persone “ voi avete distrutto Genova”. Quindi c’era quasi l’idea che avessero subito un idea di chi poteva essere all’interno di questa scuola, i giornalisti, come quelli che avevano distrutto Genova”. La testimonianza di Fletzer ha peraltro trovato positivo riscontro nelle deposizioni  del presidente regionale dell’ordine dei Giornalisti Attilio Lugli e di Massimo Alberti, testimone presente ai fatti. Lugli
 dichiara infatti di aver ricevuto una telefonata da Fletzer il quale gli comunicava “che stavano succedendo testualmente delle cose gravissime all’interno della scuola Pascoli dove era il GSF e chiedeva il mio intervento perché era arrivata la Polizia all’interno della scuola.” “La telefonata poi si era interrotta” – continua Lugli – “e successivamente Flezer sempre con voce molto alterata ed isterica mi aveva ritelefonato chiedendo nuovamente il mio aiuto nel giro di pochissimi minuti. Mi ha detto: ‘Vieni qua aiutami, aiutami perché mi stanno picchiando!’”. Alberti
 dal canto suo riferisce: “sul corridoi, vidi il mio collega, Enrico Flezer che stava sistemando una panca contro una porta e successivamente, all’ingresso, al primo ingresso delle forze dell’ordine nell’edificio, tornando sul corridoi, vidi Enrico che era stato colpito da una panca e che gridava: ah.. mi hanno tirato addosso una panca, mi hanno tirato addosso una panca che era per terra!”.
I comportamenti violenti come quello appena descritto sono stati riscontrati al dibattimento anche dal teste Brusetti
, intento a proteggere la scuola dall’assalto furioso degli agenti, ma aggirato dalla polizia che entrò da altro ingresso. Brusetti ricorda infatti: “sono arrivati dei poliziotti correndo insomma molto velocemente, ci hanno lanciato la cattedra addosso, hanno saltato la cattedra che c’era sopra e hanno iniziato a picchiarci con i manganelli ricacciandoci indietro. E ci hanno iniziato a picchiare con i manganelli, noi siamo indietreggiati girandoci così di spalle per ricevere i colpi sulla spalla, sul collo, evitare di prenderla magari in testa, o da altre parti, ci siamo istintivamente, come quando ricevi un colpo, ti giri per proteggerti diciamo così poi siamo indietreggiati di due metri verso l’ingresso della palestra. Poi ci siamo girati – dichiara Brusetti - e abbiamo guardato i poliziotti, io li ho guardati, a mani aperte dicendo: fermi, fermi che cazzo state facendo, non c’è bisogno di usare nessun tipo di violenza!”
Il racconto dei protagonisti relativo all’interruzione delle trasmissioni di radiogap smentisce quanto sostenuto in sentenza e cioè che non vi sarebbe stata vera e propria soluzione di continuità al lavoro della radio: l’episodio del tutto significativo circa la natura e le modalità con le quali la polizia ha operato all’interno della scuola Pascoli infatti è del tutto diverso e risulta coerente solo rispetto ad un momento operativo di carattere investigativo coercitivo. 

Al dibattimento la circostanza è emersa nitidamente, corroborata da riscontri positivi tra le tre dichiarazioni che ne hanno fatto menzione: da un lato i testimoni Di Marco e Salvati coerenti nel descrivere con precisione anche la modalità con la quale è stato interrotto il segnale, dall’altro il sovrintendente Sascaro che le ha confermate. 

Di Marco
 parla infatti di “un episodio rilevante ossia lo spegnimento da parte del poliziotto dell’apparecchiatura ISDN” cui fa riferimento anche Salvati
 quando dichiara: “capito che cosa stavamo facendo, si sono consultati un attimo fra di loro e hanno… sono rientrati e hanno spento il mixer, in modo da interrompere le trasmissioni”. Il sovrintendente Sascaro
 conferma di aver dato ordine insieme ad altri agenti “di spegnere la radio che stava trasmettendo”. “Loro si sono lamentati – dice Sascaro – e non so se poi a staccare la spina siamo stati noi o loro.”
Anche al terzo piano, dove si trovava la stanza dedicata ad Indymedia, gli occupanti testimoniano coerentemente di essere stati obbligati a sedersi per terra lungo il corridoio con le mani alzate, quando non in ginocchio con la faccia contro il muro o ancor in posizione supina a terra. Così Carboni
 per cui gli agenti ordinarono agli occupanti di “stare in ginocchio a mani alzate”, Huth
 secondo cui nel corridoio la gente era “inginocchiata, seduta con le mani dietro la nuca o sdraiata per terra (…) erano circa quaranta persone e i poliziotti erano da cinque a dieci” e ancora Trotta
 che dichiara: “prima eravamo distesi a terra in silenzio con i poliziotti che ci minacciavano con il manganello e poi ci fu permesso di stare seduti”, Morando
 secondo cui  “nel corridoio c’erano persone sedute con le mani sulla testa” e Plumecke
 che riferisce “ci hanno detto di inginocchiarci come gli altri”. Analogamente Jones
 dichiara “mi hanno ordinato di mettermi come gli altri con la faccia e le mani al muro; alcune persone sono state picchiate perché non avevano le mani abbastanza in alto”. Halbroth
, Luppichini
, Neslen
 e Valenti
 dichiarano tutti di aver ricevuto da parte degli agenti l’ordine di “sedersi a terra con le spalle verso la parete” e di essere rimasti lì “fermi senza poter parlare, telefonare, bere” per circa – così Halbroth – un quarto d’ora, venti minuti. 

E’ in questo contesto spaziale e temporale che si colloca l’episodio della presunta cena con pasta consumata nel mentre dell’operazione di polizia raccontata da William Hayton, che il tribunale utilizza ampiamente in motivazione per escludere che sia avvenuta (pag.304) una perquisizione. La lettura della trascrizione integrale della testimonianza sul punto rende giustizia del fatto e mette in evidenza che il giovane giornalista ha confermato il carattere coercitivo delle prescrizioni impartite dalla polizia in quel momento riconnotando l’episodio della pentola di pasta più correttamente come  una mossa di dileggio da parte della polizia nei confronti dei perquisiti.

INTERPRETE
: <<A questo punto è andato... è sceso. Allora lui era al terzo piano, è sceso, crede al primo piano. C’era un gruppo di 10 - 15 persone del Genoa Social Forum, che erano li. Ed erano tipo spinti dalla Polizia, raggruppati dalla Polizia, ed erano... si coprivano così. La Polizia non era in divisa e avevano degli elmetti e una specie di giubbotto con scritto “Polizia” e bastoni.>>

P.M.: <<Manganelli?>>

INTERPRETE: <<Manganello. E una delle persone accucciate ha protestato, ha detto qualcosa ed è stato picchiato col manganello, allora ho pensato che era forse meglio se scappavo. “Allora sono ricorso di sopra. Sono tornato al mediacenter al terzo piano e c’era una discussione se... su se fermare la Polizia e non farli entrare al terzo piano. Alla fine è stato deciso di lasciar perdere perché intanto la Polizia sarebbe entrata lo stesso. Allora sempre sul terzo piano sono andato in una stanza che era lontano da dov’ero e ho cercato di chiamare la BBC e fare un rapporto; era quasi mezzanotte e avrei fatto un’intervista subito dopo l’inizio del programma. Ero a trenta secondi da questa intervista, quando un Poliziotto vestito con casco, gilet e manganello molto chiaramente mi ha detto in italiano che non dovevo fare questa intervista. Ero uno dei pochi giornalisti su questo piano che aveva accrediti ufficiali del G8 e gliel’ho fatto vedere, gliel’ho dimostrato al Poliziotto e l’ha ignorato e mi ha di nuovo minacciato col manganello. Dunque sono...”>>

P.M.: <<Chiedo scusa, quindi lui stava telefonando in quel momento, quando è intervenuto il Poliziotto?>>

INTERPRETE: <<Sì, lui era al telefono.>>

P.M.: <<Quindi lui ha capito che il Poliziotto gli ha intimato di smettere?>>

INTERPRETE: <<Sì. “Poi sono entrato in corridoio. Dunque, tutti quelli che erano su questo piano in quel momento lì, quando lui è entrato nel corridoio, erano tutti messi in fila al muro. Anch’io mi sono allineato con loro”.>>

P.M.: <<Lui ha fatto questo gesto come delle mani verso il muro; possiamo...? Ha fatto un gesto...>>

INTERPRETE: <<Erano contro il muro, con le mani contro il muro, erano tutti al muro con le mani contro il muro. “In questo momento la BBC mi ha telefonato sul mio telefonino, era mezzanotte e 06”, e lui ha il coso del... telefono.>>

P.M.: <<Secondo il tabulato del cellulare?>>

INTERPRETE: <<Sì. E il Poliziotto gli ha detto molto chiaramente che se il telefono suonava di nuovo, che glielo avrebbero... glielo avrebbero tolto il telefonino, allora c’è un vuoto da... fino alle 12.44, dunque il telefonino non è più stato usato fino alle 12.44. Dunque da mezzanotte e 06 fino a mezzanotte e 44 lui era trattenuto dalla Polizia.>>

P.M.: <<Ha visto se i Poliziotti lì presenti stavano compiendo operazioni che si possono definire come operazioni di perquisizione del sito, del luogo?>>

INTERPRETE: <<Perquisivano le cose più ridicole. Erano molto felici di trovare le maschere a gas; lui e Arthur sono entrambi venuti a Genova con le maschere a gas perché sapevano che la Polizia avrebbe usato il gas, il gas lacrimogeno. Hanno preso un coltellino svizzero, hanno preso... non si ricorda bene se siano dei floppy o dei minidisk, cioè cose che sarebbe stato normale che dei giornalisti che venivano a Genova avrebbero avuto, cioè non erano cose diverse da quanto uno si aspettava che un giornalista avrebbe avuto. Non gli sembrava una perquisizione molto completa. Non si ricorda che persone avessero dovuto svuotare tasche.>>

P.M.: <<Quindi lui non è stato perquisito personalmente? Lui è stato perquisito personalmente?>>

INTERPRETE: <<No, no, non di ricorda e dice non pensa, pensa di no.>>

P.M.: <<Durante tutto lo svolgersi di queste azioni dobbiamo intendere che lui fosse sempre con il suo collega (Neslen)?>>

INTERPRETE: <<All’inizio sì, anche lui era in corridoio con le mani contro il muro, ma lui ha protestato e uno dei Poliziotti l’ha trascinato via, giù per le scale. E lui, quando aveva protestato, era stato picchiato parecchie volte con il manganello. Anche lui aveva accrediti ufficiali del G8 e lui questo lo aveva detto chiaramente alla Polizia. Io ho urlato alla Polizia che lui era un giornalista ufficiale però non mi hanno... non mi hanno ascoltato.>>

P.M.: <<In conclusione, le persone lì presenti erano libere nei loro movimenti?>>

INTERPRETE: <<Loro?>>

P.M.: <<In conclusione, le persone presenti su quel piano dove lui si trovava erano libere nei movimenti? Potevcano andare dove volevano cioè?>>

INTERPRETE: <<No, fino alle 12.44 no; dopo quindici minuti circa ci hanno fatto sedere per terra.>>

P.M.: <<Quindi la posizione in piedi che tenevano era una posizione forzata?>>

INTERPRETE: <<Sì. Lui si sentiva protetto dagli accrediti ufficiali del G8, si è girato e ha piegato le braccia, ma gli altri non avevano il coraggio, non si sentivano abbastanza coraggiosi per farlo. E poi ci è stato detto di sedersi. Poi c’era un’atmosfera un po' surreale: un enorme pentolone di pasta è stato offerto dalla Polizia ed è scivolato giù per il corridoio e chiunque volesse poteva prendere una forchettata di pasta. Non sa perché.>>

P.M.: <<Che è successo dopo?>>

INTERPRETE: <<Subito dopo la pasta è arrivata una donna e aveva un libretto di circa questa misura ed è passata di fronte alla Polizia facendo... dimostrando questo libretto. Ed era come una bacchetta magica: a chiunque l’ha fatto vedere questo libretto sono spariti, e poi la Polizia ne n’è andata.>>

P.M.: <<A quel punto lui ha avuto la possibilità di muoversi?>>

INTERPRETE: <<Questo lui crede. che erano circa... circa e 44 minuti dopo, quando ha cominciato... hanno potuto cominciare a muoversi.>>

Come si possa sostenere, a fronte di questa dichiarazione dibattimentale, che sia provato che “i presenti stavano mangiando e continuarono a farlo” è persino misterioso.

E’ inoltre, come detto in premessa, al terzo piano che ha origine l’episodio delle percosse subite da Huth, unico di cui è stato possibile individuare l’autore materiale, riconosciuto nel sovrintendente capo della Squadra mobile di Roma, Luigi Fazio. In questa sede rileva riportare il racconto del giovane in quanto lucida testimonianza di una condotta interpretabile solo all’interno dello svolgimento di una perquisizione:  “Io stavo alla finestra e improvvisamente qualcuno mi ha toccato sulla spalla. Mi sono girato e ho visto un poliziotto” racconta Huth
 “era lontano da me due, forse tre metri e teneva questo manganello nella nostra direzione. Ci ha detto di uscire nel corridoio e sederci. Io ho detto ad un poliziotto: siamo giornalisti, in italiano, e gli ho fatto vedere il mio pass, il mio credito e ho detto in tedesco: ‘perché dobbiamo stare qui seduti?’ Il poliziotto teneva il manganello nella mia direzione e lo scuoteva e ha detto qualcosa di minaccioso. È arrivato un poliziotto più vecchio, più anziano e si è reso conto della situazione e ha fatto segno all’altro poliziotto, io dovevo a questo punto alzarmi e recarmi alla fine del corridoio verso le scale.” Plumecke
, il giornalista che era con lui coerentemente a quanto esposto da Huth dichiara: “ Io e Huth eravamo davanti ad una finestra, un poliziotto ci ha toccato con il manganello alle spalle e ci ha indicato con fare minaccioso di andare a sederci nel corridoio e prima di inginocchiarci, Huth gli ha detto che eravamo giornalisti, un altro poliziotto ha portato Huth sul pianerottolo”. “Quando sono entrato dalla porta” continua Huth “ho visto questo poliziotto più anziano, sembrava che desse degli ordini, si comportava da capo, da superiore. Mi ha afferrato, mi ha colpito tre volte al viso e ha detto qualcosa di minaccioso, tutto quello che ho capito è stato ragazzo. Poi mi ha spinto in direzione della scala, mi teneva contro la parete e ha continuato a minacciare, insomma a urlare. Siamo scesi il primo pezzo della scala, la prima rampa della scala, mi ha messo in un angolo, mi ha costretto in un angolo della rampa delle scale e mi ha strappato il gilet giallo della stampa che avevo in mano, dell’ordine dei giornalisti di Genova. Mi ha scosso, avevo molta paura e ho detto: scusi, scusi, ho detto in italiano: scusi, scusi. Mi ha portato nel seminterrato. Nel portarmi giù mi  ha messo le mani dietro la schiena e me le ha tirate su... me le ha tirate verso l’alto in un modo per cui io ho provato dolore. Mi ha condotto giù dalla scala fino in fondo dove c’era, diciamo, la stanza ufficiale dove c’erano tutti i computer per potere andare su Internet e mi ha lasciato lì. Dentro la stanza c’erano dieci, quindici persone.”
Alberti
 e Minisci
 riferiscono di aver visto rispettivamente “una persona contro la vetrata che veniva picchiata” e “una persona che riceveva una manganellata alle spalle” mentre per quanto attiene al secondo segmento del fatto significativa risulta la testimonianza della Moser
 che ricorda di aver “sentito ad Andreas (Huth) dire prima in inglese e poi in tedesco  ‘perché ci dobbiamo sedere qui? Noi siamo giornalisti internazionali’”. “Aveva il suo documento di giornalista e il suo gilet della stampa” – prosegue Moser – “ha parlato con un poliziotto un po’ grosso che era già aggressivo e abbastanza arrabbiato, ha detto qualcosa in italiano e ha chiamato un altro poliziotto, questo primo poliziotto ne ha chiamato un secondo e il secondo poliziotto è andato fuori con Andreas nel vano scala, ho visto che il poliziotto aveva una mano sulla sua testa e lo teneva giù sono andati nel pianerottolo dove c’era l’ascensore, non so poi se si sono allontanati”.

Il carattere coercitivo dell’agire di polizia alla Pascoli trova effettivo riscontro anche nella singolare sorte dello zaino rinvenuto dagli agenti in prossimità dell’ingresso della scuola Pascoli e poi indicato tra il materiale sequestrato ai sensi dell’art. 41 T.u.l.p.s. nel verbale dell’operazione condotta all’interno della scuola Pertini. 

“A carico del cittadino tedesco Szabo Jonas – si legge nel verbale – sono stati sequestrati due coltelli multiuso, un coltello serramanico, otto fogli dattiloscritti in lingua inglese, con alcune frasi e disegni manoscritti sul retro e uno zaino contenente varia documentazione anche di natura cartacea”.

Szabo
 ricorda dal canto suo di aver “lasciato lo zaino all’ingresso della Pascoli per circa dieci minuti, il tempo di scrivere una mail” e di ricordare che al suo interno vi era sicuramente il passaporto; quanto ai fogli dattiloscritti “si trattava di una parte del mio lavoro tecnico sulla biografia del reverendo Jesse Jackson” – dichiara Szabo – mentre gli appunti sul retro erano osservazioni che ho fatto nello stadio Carlini, dove ho disegnato come si equipaggiavano le tute bianche; si tratta qui di una specie di armamento passivo, che secondo quello che so in Italia non è proibito e che è per l’inobbedienza civile.” “I coltelli io non li avevo neanche mai visti, sono stati addotti al mio zaino, sono stati attribuiti al mio bagaglio, tant’è che poi nella lista delle persone destinate all’espulsione il mio nome era correlato al nome di un coltello. Il  mio zaino è sparito finora mentre il mio passaporto mi fu mandato dall’ambasciata tedesca.” 
Nella stanza al terzo piano riservata ad Indymedia si realizza poi l’episodio di assoluto rilievo dell’apprensione da parte di tre agenti della Digos di quattro videocassette di cui non è fatta alcuna menzione nei verbali di sequestro.

In relazione a tale episodio le testimonianze degli occupanti risultano coerenti con quanto dichiarato dagli stessi agenti coinvolti. 

Trotta
 racconta infatti che “ad una persona che si chiama Stephan Stegmaier è successo questo, che pur avendo filmato poco prima qualcosa, ritornato nella stanza poi con lui, ha trovato che la cassetta nella sua videocamera non c’era più”. Analogamente Luppichini
 dichiara che quando tornarono nella stanza si resero subito conto che “mancavano delle cassette che erano state lasciate sul tavolo.”
Di particolare interesse risulta poi quanto affermato da Valenti
 che ricorda di aver  ripreso con la sua videocamera “un uomo con le mani alzate spinto per terra da un poliziotto e quel poliziotto che si vede subito dopo”. “La videocassetta – dichiara Valenti – è stata appresa dalla polizia senza che io sia mai stato informato di un formale sequestro della stessa e dopo la restituzione risulta tagliata”.

Altri occupanti dichiarano di aver visto i poliziotti portare via dalla stanza di Indymedia delle scatole che contenevano delle videocassette. Così Forte
 che ricorda “il rumore di queste cassette”, “avevano delle cassette in mano, quella che era vicino la telecamera che era più o meno vicino a me, è stata privata della cassette ed è stata distrutta, mi sembra di ricordare che ce ne fosse addirittura un’altra però hanno distrutto solo una di queste due cassette, e comunque hanno asportato delle cassette che erano lì, certo” e Messuti
 che riferisce: “quando i poliziotti sono usciti dalla stanza di Indymedia avevano in mano un contenitore, non ricordo se era una scatola o una cassetta di plastica che conteneva dei nastri video che erano stati presi dalla stanza.”
Le testimonianze degli agenti di polizia

Tra i poliziotti, Bassani
 e Garbati
, due degli agenti della Digos di Genova intervenuti, dichiarano pacificamente di aver visto insieme a Pantanella qualcuno che riprendeva, di essere saliti e di non aver trovato nessuno. Bassani dichiara che a quel punto hanno preso quattro cassette che erano sul tavolo. 

Ma è l’assistente capo Pantanella
 a descrivere più compiutamente l’operazione. Nella sua deposizione spiega infatti: “abbiamo visto una persona che riprendeva, siamo saliti, non c’era più nessuno ma poi nelle fasi abbiamo visto queste cassette che erano proprio vicino alla finestra, erano 4 microcassette, non so se erano video8 quelle… comunque videocamere piccine, sa quelle lì… e col collega abbiamo pensato di prenderle giusto magari se ci fossero magari qualche immagine che poteva ritrarre i manifestanti durante quei 3 giorni che magari erano di nostra conoscenza, giusto ai fini dell’indagine più che altro. Poi subito dopo visto che la persona da noi indicata non c’era siamo riscesi”.
La Vannozzi
 che era giunta sul posto con Bassani, Garbati e Pantanella e li attendeva in macchina riferisce che al loro ritorno “avevano una scatoletta di quelle dove di solito si tengono i floppy disk” . 

Quanto al successivo deposito delle 4 microcassette, il vicesovrintendente della Polizia di Stato Grispo
, incaricato dell’ attività di controllo sulla corrispondenza tra quanto indicato nei verbali di sequestro e quanto effettivamente depositato negli uffici della Polizia,  attesta che “negli scatoloni che sono stati depositati c’erano anche 4 cassette di cui non è fatta menzione nei verbali”.

Allo stesso proposito vale la pena, limitatamente alla questione posta all’attenzione, esaminare il testo della relazione di servizio di Mortola e Scorfani – acquisita agli atti del dibattimento -, datata 9 agosto 2001 in cui si scrive: “Per quanto attiene alle quattro cassette, in merito alla difformità tra il materiale acquisito e quello sequestrato,  si sottolinea il seguito di comunicazione di notizia di reato inviata in data 30.7.01 al Procuratore Aggiunto Dott. Lalla, e si trasmette la relazione di servizio redatta dal personale Digos dalla quale si evince che l’acquisizione è stata operata da Bassani, Pantanella e Garbati che non l’hanno tempestivamente comunicata nell’erronea convinzione che detto materiale fosse stato inserito nel verbale di sequestro”. I tre agenti della Digos scrivono infatti nella loro relazione di servizio dell’8 agosto 2001 di aver “riposto le micro cassette insieme al materiale rinvenuto durante l’operazione della scuola Diaz, nell’erronea convinzione che sarebbe stato repertato e trasmesso all’A.G. tutto insieme.”
Nella comunicazione via telex dello stesso dirigente della Digos Mortola al Capo della Polizia, datata 5.8.01 e completamente ignorata dal Tribunale, con riguardo all’acquisizione di una video ripresa effettuata alle ore 23 circa del giorno 21.7.01 all’esterno della scuola Diaz in via Cesare Battisti, il dirigente della Digos dichiara che “il video è stato acquisito dal personale della Polizia intervenuto senza compiere alcun atto di perquisizione nella scuola Pascoli” e di seguito che “il materiale video,  costituito da due microcassette, è  confluito fra tutti i reperti sequestrati o comunque acquisiti all’interno della scuola Diaz ed all’A.G. è stata data tempestivamente notizia delle modalità di acquisizione, consegnando successivamente in data ieri 4 agosto la videocassetta su cui sono state riversate le immagini.” 
Significativa della natura delle operazioni in corso è anche  la stessa narrativa utilizzata dal dirigente della Digos il quale, nella malcelata necessità di giustificare il possesso di materiale senza richiesta di sequestro all’autorità giudiziaria, fa ricorso nella propria relazione di servizio a categorie del tutto avulse dall’ordinamento, che prevede acquisizioni di documenti solo a seguito di ordini di esibizione o al più di spontanee produzioni e depositi dalle parti. Fatti pacificamente non avvenuti in questo caso. Sulle modalità del possesso dei video peraltro scende pesantissimo il sospetto di manipolazione, testimoniato proprio da chi aveva girato le immagini (Valenti
) che,  dal raffronto con altre registrazioni riproducenti il medesimo momento storico, ha testimoniato la presenza di un taglio di immagini: “Io ricordo di aver ripreso qualcosa in più di quello che si vede e comunque anche tecnicamente dall’esperienza che ho è un taglio molto strano…questa zoomata è una zoomata tagliata”.
Si può aggiungere che non vi è plausibile ragione, al di fuori della consapevolezza di aver agito in assenza di ogni presupposto di legge, per giustificare l’assenza di una richiesta di convalida del sequestro indirizzata anche tardivamente al magistrato. 

Anche nelle deposizioni degli agenti di polizia intervenuti non mancano elementi idonei ad avvalorare la tesi dell’avvenuta operazione di perquisizione all’interno della Diaz Pascoli. 

Tutti gli agenti della Digos di Genova che hanno fatto ingresso nella scuola
 dichiarano di aver visto sia al primo che al secondo piano le persone sedute lungo il corridoio. “Probabilmente – dice Pantanella
 – i colleghi li stavano identificando”. 

Al piano terra gli agenti del Reparto prevenzione crimine Calabria dichiarano di aver trovato al loro ingresso “le persone in una posizione non naturale, schierate contro il muro”
. “Erano inginocchiati con le mani dietro la testa, gli abbiamo detto che non serviva, che potevano sedersi” ricorda Santopolo
 e con lui Greco
: “li abbiamo trovati in ginocchio ma siccome erano persone tranquillissime gli abbiamo detto di potersi accomodare come meglio credevano” “e di consegnarci i documenti” aggiunge Magrone
. Solo Santangelo
 dichiara: “c’erano parecchie persone lungo i corridoi, nelle stanze. Erano in piedi se non ricordo male. Io non ho visto gente in ginocchio”.
Al secondo piano “noi li abbiamo fatti sedere ma erano tranquilli, hanno continuato a mangiare, fumare” – riferiscono coerentemente gli agenti della Squadra mobile di Nuoro
 - “gli abbiamo detto che era solo un controllo”, “non potevano andarsene ma erano liberi di muoversi” (sic!).

… la testimonianza di Apicella e il suo presunto valore in chiave assolutoria

Come detto, in motivazione il tribunale ha ritenuto valida la tesi difensiva di Gava in quanto confermata dalle dichiarazioni degli agenti Apicella e Sascaro, oltre che agli agenti di Nuoro, che, si ricorda, sono i diretti sottoposti di Salvatore Gava. In realtà la lettura attenta delle deposizioni permette di giungere alla conclusione che vi sia aperta difformità tra quanto dichiarato dai due, e che l’esame delle circostanze di riscontro porta a ritenere che Apicella non sia del tutto attendibile.

L’agente della squadra mobile di Genova
 riferisce “io e le persone che erano con me, che all’epoca erano penso una cinquantina, non abbiamo perquisito niente, qualcuno che parlava al telefono, l’abbiamo fatto parlare al telefono, in lingua straniera tra l’altro. Siamo entrati lì, le dico quasi quasi abbiamo chiesto tante scuse e siamo usciti”. La sua dichiarazione risulta però discorde rispetto a quanto dichiarato da Sascaro
, sovrintendente della stessa squadra, che ricorda :“ho partecipato a dire di stare tranquilli, che noi eravamo lì per fare una perquisizione, comunque, non c’è stato neanche modo di chiedere di tirar fuori i documenti perchè poi come siamo entrati dentro molti di loro si sono seduti, hanno tirato fuori loro stessi i documenti”.

Come detto comunque la versione del teste Apicella è risultata del resto complessivamente inverosimile alla luce di quanto dichiarato dal sovrintendente Sascaro, ma anche dall’imputato Gava in sede di interrogatorio e dai coimputati Ferri e Dominici nelle relazioni di servizio e in sede di interrogatorio. L’ispettore superiore della Squadra mobile di Genova riferisce infatti di essersi “recato sul posto con il suo funzionario di riferimento, il dott. Dominici, Russo, Randine e Sascaro” su base volontaristica (sic!) e di aver poi fatto ingresso nella scuola Diaz Pascoli con diversi colleghi. “Io ricordo – dichiara Apicella – che sono entrato in questa scuola con parte del personale, ho capito che non era il caso e siamo usciti con il personale da me conosciuto”
. 


Gava dichiara di essere entrato alla Pascoli con i suoi uomini più Apicella e Sascaro della Squadra mobile di Genova, e, una volta resosi conto che la situazione all’interno della scuola era diversa da quella che ci si aspettava, di “aver dato ordine ad Apicella e Sascaro di chiedere il da farsi a Dominici”
. Ricorda altresì che dieci minuti dopo circa Apicella gli “disse che Dominici aveva dato ordine di uscire dall’edificio”
. La stessa circostanza è confermata da Ferri che coerentemente nella relazione di servizio e in sede di interrogatorio dichiara che dentro alla scuola incontrò Gava il quale gli riferì di aver ricevuto una telefonata da Apicella che gli comunicava l’ordine di uscire dall’edificio ricevuto da Dominici
. Apicella dichiara di non ricordare di aver telefonato a Gava.

Sascaro dal canto suo ricorda di essersi “offerto con il dott. Gava  di scendere in strada a cercare qualcuno che desse disposizioni sul da farsi” , di aver trovato Ferri e di averlo accompagnato su da Gava. “Subito Gava ci disse che aveva ricevuto l’ordine di uscire – dichiara Sascaro – e a quel punto uscimmo insieme”
.


Apicella e gli altri membri della Squadra mobile di Genova una volta dentro la scuola sono dunque alle dipendenze del Commissario Capo Gava, di cui ricevono ed eseguono gli ordini e l’ipotesi che Apicella, appena entrato alla Pascoli abbia immediatamente e autonomamente deciso di uscire dalla scuola con i suoi colleghi  risulta destituita di ogni fondamento. Si tratta all’evidenza di un tentativo di ridimensionare l’operazione di polizia e conseguentemente il ruolo di Savatore Gava. Purtroppo le sue parole, giunte peraltro per ultime, rimangono sole e dissonanti rispetto a come si è delineata la dinamica del fatto. 

Le prove documentali raccolte in dibattimento a dimostrazione del fatto che vi fu una perquisizione 

Particolare rilievo assume in ordine alla contestata perquisizione arbitraria e ai fatti di violenza privata ad essa correlati la registrazione audio, acquisita agli atti del dibattimento e non considerata dal Tribunale, in cui si assiste a parte dell’intervento della polizia al terzo piano
. Nei primi minuti la polizia non è ancora giunta al piano e, tra le voci degli occupanti che realizzano e si preparano a subire l’intervento della polizia all’interno della scuola, si distingue più volte a distanza di qualche secondo la voce di un ragazzo, probabilmente straniero, che urla il nome di Huth come per chiamarlo
; la voce sembra piuttosto lontana dall’apparecchio di registrazione.

In seguito si sentono distintamente le voci di alcuni  poliziotti, tra cui una donna
, che ripetono urlando “Tutti a terra contro il muro! Tutti a terra contro il muro!” e poi ancora “Voi, in piedi, mettetevi contro il muro, con le mani contro il muro!”
. Poco più oltre si sente un breve dialogo tra i poliziotti che sono intenti in un’operazione di identificazione e controllo dei documenti delle persone trattenute nel corridoio
. 

Quanto alla presunta libertà che le persone avrebbero mantenuto, secondo la versione di alcuni dei poliziotti intervenuti
, di parlare, fumare, addirittura di mangiare della pasta e telefonare, nella registrazione la smentita è esplicita: “senti...già mi hai rotto er cazzo..devi star zitto..hai capito bene?”(…)“ qualcuno c’ha da dire qualche altra cosa?...bene meno male”
 -  intima uno dei Ps – e poi ancora “chi è col cellulare?...qui…mettetelo qui”(…)“a chi sta a suonare il cellulare? Spegneteli..!”


La stessa registrazione si rivela di grande interesse in punto di arbitrarietà dell’operazione di perquisizione e soprattutto di consapevolezza della stessa in capo alle forze dell’ordine intervenute. Se infatti la versione fornita dalla polizia è quella di aver fatto ingresso alla scuola Pascoli per errore, nella convinzione che quell’edificio corrispondesse all’obbiettivo della perquisizione ex art. 41 T.u.l.p.s., questa tesi si infrange contro la voce del poliziotto che nella registrazione afferma, rivolgendosi ad un collega: “Vado a senti’ se li portamo giù?... anche perché ci sta pure quell’altra scuola, dall’altra parte...la Diaz”
. L’accento romano dell’interlocutore forma peraltro riscontro – insieme a quanto emerso sull’episodio di Huth - dell’accertata presenza di personale della squadra mobile di Roma al piano di Indymedia in quel frangente.

Gli agenti sanno dunque perfettamente dove si trovano e che analoga operazione si sta svolgendo nella scuola di fronte.

E’ dunque pensabile che gli agenti sappiano dove si trovano mentre invece il funzionario responsabile no?

Altrettanto eloquente risulta la lettura del contenuto dei due telex inviati rispettivamente dal Questore di Genova Colucci al Ministero dell’interno in data 22 luglio 2001 e dal Dirigente della Digos Mortola al Capo della Polizia in data 5 agosto 2001, anch’essi non utilizzati dal Tribunale. Nel primo si scrive infatti che “contemporaneamente alla perquisizione, operata ai sensi dell’art. 41 T.u.l.p.s. all’interno dell’istituto Diaz Pascoli (Pertini), veniva effettuata una verifica all’interno dei locali della sede stampa del GSF, sita in un edificio prospiciente il complesso scolastico Diaz, senza il compimento di ulteriori atti o operazioni per assenza di qualsiasi problematica inerente la sicurezza.”

Nel secondo, già citato in relazione alla contestata apprensione da parte degli agenti della Digos di quattro micro cassette, Mortola dichiara – lo ricordiamo – che “il video è stato acquisito dal personale della Polizia intervenuto senza compiere alcun atto di perquisizione nella scuola Pascoli, ubicata di fronte alla scuola Diaz, contemporaneamente all’inizio delle operazioni di ingresso in quest’ultimo edificio scolastico, a scopo preventivo per evitare azioni inconsulte da parte degli occupanti della Pascoli. Il materiale video, costituito da due microcassette – continua il Dirigente della Digos – è poi confluito fra tutti i reperti sequestrati o comunque acquisiti all’interno della scuola Diaz ed all’A.G. è stata data tempestivamente notizia delle modalità di acquisizione, consegnando successivamente in data ieri 4 agosto la videocassetta su cui sono state riversate le immagini.”

Si tratta evidentemente di corrispondenza di carattere interno all’amministrazione che si è resa necessaria a seguito della reazione di sgomento dell’opinione pubblica e dalle interrogazioni dei politici sull’accaduto. Aldilà dei termini che, eccedendo per eufemismo, risultano financo scorretti sul piano tecnico, come ad esempio quando si scrive di “verifica senza ulteriori atti all’interno di un edificio” senza parlare di perquisizione così come quando da parte del dirigente Mortola si intende generare una distinzione tra attività di acquisizione e di sequestro. In questo quadro, quel che più conta è che, anche se nei termini descritti, l’operazione veniva ammessa e rivendicata senza che vi fosse alcuna indicazione circa un eventuale errore operativo. Ma all’agosto 2001, si sa, la situazione era ben diversa, nulla era emerso circa la reale consistenza degli abusi perpetrati e non c’era alcun bisogno di fare ricorso a fantasiose quanto implausibili tesi difensive, quali quella prospettata al Tribunale. La polizia locale si giustificava ricostruendo una versione di quanto accaduto apparentemente inattaccabile nella speranza, vana, che tutto venisse superato nel silenzio e in previsione peraltro di audizioni al comitato di indagine parlamentare dove, come ha testimoniato l’on. Zanotti che ne faceva parte, si cercava ancora di dare al tutto patente di correttezza e addirittura di brillantezza.


A tali decisive ed eloquenti prove documentali si aggiungono gli elementi desumibili dalla visione dei filmati acquisiti agli atti del dibattimento. Vengono provati, da un lato, la situazione di costrizione dei civili, addossati al muro e, dall’altro, l’alacre lavoro da parte degli agenti che entrano ed escono dalle stanze perquisendole. 

Non è dato sapere e comprendere perchè in sentenza di questi video non si dia neppure conto.

Tutto quanto esposto contrasta frontalmente con la ricostruzione operata in sentenza secondo la quale emergeva un quadro confuso nel quale pochi episodi riconducibili ad attività di polizia giudiziaria annegavano in molti casi nei quali la polizia aveva semplicemente constato il proprio errore prima di abbandonare i luoghi. 

… quanto alla riferibilità agli agenti di polizia della condotta di danneggiamento e asportazione di pezzi interni ai computer

Anche per quanto attiene all’addebito di non aver impedito l’asportazione di alcuni pezzi di hardware dai computer in uso agli attivisti la lettura delle prove testimoniali acquisite porta a ritenere che il Tribunale abbia fondato il proprio convincimento senza una adeguata analisi. Come detto secondo i Giudicanti ciò non sarebbe potuto accadere in quanto non vi è la prova certa delle ragioni per le quali la polizia avrebbe dovuto compiere tali atti. A parte il fatto che il movente può al massimo rappresentare solamente uno, e non il principale, tema di prova per l’accertamento della colpevolezza dell’imputato, tale criticità avrebbe dovuto prima di tutto fare i conti con il fatto per come emerso.

Non mancano gli occupanti infatti che riferiscono di aver direttamente assistito al danneggiamento o all’apprensione da parte degli agenti impegnati nell’operazione di perquisizione di hardware e materiale documentario di vario genere. Così Alberti
 che dichiara: “nel pianerottolo dove c’erano le scale che scendevano e portavano nei vari piani, in quel momento vidi dei poliziotti, in divisa, che scendevano dal piano superiore e che avevano in mano dell’hardware, dei dischi fissi di computer, era un blocco con circuiti e fili che uscivano. Poi nella stanza dei legali ho visto i computer per terra sfasciati” e Bria
 che riferisce: “i poliziotti appena entrati hanno iniziato a spaccare un po’ tutto quello che hanno trovato, mi ricordo appunto questo computer che stava sulla sinistra, appena si entra nella stanza che è stato sfasciato a colpi di manganello. Poi ho constatato che a quel computer era stato asportato l’hard disc; di altri computer era stato distrutto lo schermo”.  “Io personalmente – dichiara Podobnich
 - ho visto un poliziotto in borghese, che portava via un hard disc;ce lo aveva in mano”. Urgheghe
 da ultimo ricorda di aver visto “alcuni agenti della Polizia che escono dalla prima stanza (partendo dal pianerottolo delle scale, un ufficio stampa, se non ricordo male) del corridoio con sacchetti, alcuni oggetti che non mi sembrano fogli, come sacchetti di plastica e ci ordinano di stare lì seduti.”

Della condotta di apprensione di strumentazione e materiale documentario c’è traccia per altro nelle testimonianze degli occupanti che si trovavano al terzo piano, in particolare con riferimento alla stanza riservata ad Indymedia. 

In particolare degne di nota sono le testimonianze di Moser
 che riferisce di aver visto “uscire dall’ultima stanza qualcuno con una specie di scatola nera, dei caschi, presi non si sa dove,  e delle maschere anti gas” e Neslen
 che dichiara: “l Poliziotti entravano nelle stanze ed uscivano con delle scatole che hanno messo fuori dov’eravamo…sembrava che stessero cercando qualcosa. Non so se stessero guardando nelle scatole, però delle scatole le hanno portate via”

… quanto specificatamente alla condotta di Salvatore Gava per come emersa in dibattimento 

Veniamo ora all’analisi di quanto dichiarato da Salvatore Gava stesso in sede di interrogatorio e dei riscontri esterni rappresentati da quanto riferito da alcuni degli agenti intervenuti durante l’esame testimoniale. 

L’imputato Gava
 riconosce che all’interno della scuola Pascoli era “il più alto in grado”. Dopo aver preso parte alla riunione in Questura in cui si decise di dar luogo ad una perquisizione ex art. 41 T.u.l.p.s. alla scuola Diaz, “io ho avuto disposizione di seguire il personale di Genova e mi sono messo con i miei uomini dietro Dominici – dichiara infatti Gava – ma, “una volta arrivati, Dominici restò fuori e io entrai con i miei uomini, più Apicella e Sascaro.” 

“Poco dopo – continua Gava -  ordinai ad Apicella e Sascaro di chiedere il da farsi a Dominici; dieci minuti dopo circa, Apicella mi disse che Dominici aveva dato ordine di uscire e contestualmente arrivò Sascaro con il dott. Ferri che mi diede analoga disposizione, ricevuta credo da Gratteri. A questo punto è sopraggiunta l'onorevole Mascia di Rifondazione, la quale ci ha intimato di uscire dalla scuola; noi in verità già stavamo uscendo per le disposizioni ricevute. Dopo circa venti minuti da quando eravamo entrati, siamo usciti.”

Nel frangente, all’interno della scuola, “non ho dato ordine di perquisire” – sostiene Gava – né tanto meno di “far uscire la gente dalle stanze e di farla schierare contro il muro” e, proprio in ordine a quest’ultima circostanza, pur ammettendo espressamente di essere “il più alto in grado lì dentro”, dichiara: “Ho visto che succedeva e non ho ritenuto di intervenire. Io ho solo ordinato di presidiare i piani. Ritengo che poi il personale abbia di sua iniziativa intimato alla gente di lasciare le stanze e andare nei corridoi per ragioni di sicurezza.” Nega di aver anche solo “visto che si frugasse negli zaini, che si impedisse di telefonare, che si raccogliessero effetti personali e cellulari né che si distruggessero computer o che se ne asportassero delle parti.” Afferma d’altra parte di aver “visto la postazione radio” e di aver “dato espressamente ordine che non si interrompessero le trasmissioni.” La contraddizione in cui incorre il dott. Gava nasce dall’esigenza di voler comporre tutti gli elementi che non può negare, come la perquisizione e le altre condotte delittuose contestate, e di affermare al contempo la propria presenza e la totale estraneità agli accadimenti. Con la presente versione Gava finisce per esporsi troppo, nel senso che nella qualità di funzionario responsabile anche la pura astensione dall’impedire eventi scorretti risulta rilevante.

Una lettura piana delle testimonianze dei componenti della Squadra mobile di Nuoro e del Reparto Prevenzione Crimine Calabria smentiscono la versione dei due imputati, confermando con coerenza e fermezza la loro posizione di subalternità gerarchica nei confronti rispettivamente di Gava e di Fabbrocini e, soprattutto per quanto riguarda il personale alle dirette dipendenze di Gava, stimando il tempo complessivo dell’intervento all’interno della scuola in circa mezz’ora. 

Sotto il primo profilo va ricordato come Galistu
, Mele
, Bellu
 e Mannu
, sentiti in dibattimento e posti dal Tribunale a principale fondamento dell’assoluzione del funzionario, abbiano tutti dichiarato che il loro funzionario di riferimento era Gava, che fu su sua disposizione che si recarono sul posto, su suo ordine che entrarono nella scuola, presidiarono la gente nei corridoi della scuola e infine uscirono. Ciò, si ribadisce, per trenta, quaranta minuti
. 

Posto che, per stessa ammissione degli agenti, l’operazione ebbe a durare tale periodo di tempo appare evidente che Salvatore Gava abbia agito, fino a ordine contrario, autonomamente senza alcuna indicazione da parte dei superiori andando a determinare la condotta dei sottoposti che si è rivelata illegale.


Sul piano dei riscontri documentali un cenno va fatto alla relazione di servizio redatta in data 24.7.01 da Ferri nella quale oltre a trovare conferma in merito all’incontro con Gava che all’interno della scuola gli riferisce della telefonata ricevuta da Apicella, si legge: “In data 21.7, mentre mi trovavo sulla strada davanti alla Diaz, venivo avvicinato dall’agente scelto Sascaro che mi segnalava che nello stabile di fronte alla scuola Diaz c’erano numerosi giovani e personale in numero esiguo”. Tale circostanza si connota in termini ancora una volta di assoluta incompatibilità con la versione avanzata dai due imputati. Una comunicazione di questo tipo, confermata anche da quanto dichiarato da Colacicco, è univoca: richiedere un incremento del personale dedicato all’operazione in corso dentro alla scuola non può che significare che in atto vi è una perquisizione, né può essere plausibilmente sostenibile che tale ordine sia stato frutto di autonoma iniziativa dell’agente Sascaro.

Nella relazione di servizio di Ferri trova peraltro conferma quanto riferito da Gava in sull'incontro con l'on. Mascia avvenuto dentro la scuola. “Lo scrivente – dichiara Ferri - continuava a salire fino al piano superiore ove trovava il Commissario Capo Dr. Salvatore Gava. Dopo pochi istanti sopraggiungeva una donna che in modo perentorio riferiva mostrando un tesserino di colore rosso, di essere un Onorevole di rifondazione comunista di nome Mascia e intimava allo scrivente ed al collega Gava di abbandonare immediatamente lo stabile.”

Tale circostanza acquista rilievo se letta alla luce di quanto riferito dall'on. Mascia
 in dibattimento in relazione al ruolo di responsabile riconosciuto a Gava nel corso dell'operazione. “In quella situazione - dichiara l'on. Mascia - cerchiamo disperatamente che qualcuno si qualifichi come responsabile e poi, ad un certo punto, un signore, un poliziotto appunto, dice “sono io”, e allora disperatamente chiediamo che abbandonino (…) Adesso non ricordo le parole, ma insomma, appunto, siccome ad ognuno di quelli che passava gli dicevo “chi è il vostro responsabile? Chi è il vostro responsabile?”, ad un certo punto si è presentato qualcuno; insomma, qualcuno che ha detto… che ha interloquito. Io ho colloquiato con lui, riconoscendogli la titolarità di responsabile perché lui si è presentato, comunque… qualcuno forse ci ha detto che era lui la persona con cui dovessi parlare”.

Di tutto rilievo appare poi la lettura delle circolari recanti la definizione di compiti, poteri e funzioni del Servizio Centrale Operativo della Polizia di Stato acquisite agli atti del dibattimento e non considerate rilevanti per la decisione dal Tribunale. Tra le carte ministeriali prodotte vi sono le numerose circolari dei ministri dell’Interno pro tempore, Giorgio Napolitano ed Enzo Bianco, con le quali tra il 25 marzo 1998 e il 4 marzo 2000 sono stati riformati i servizi centrali delle forze dell’ordine. Ma, quel che più conta, vi è una lunga relazione dell’allora capo della polizia prefetto Masone che analizza il D.M.I. 5 giugno 1998, n. 604 a firma sempre dell’allora ministro dell’Interno Giorgio Napolitano, concernente la riorganizzazione dello SCO. La lettura del decreto ministeriale e della lunga spiegazione indirizzata a tutte le unità investigative cristallizza la posizione di predominio definita dal prefetto Masone “apicale” dello SCO rispetto al personale delle squadre mobili e agli altri organi di P.S. (art. 4)
. Lo SCO in altre parole “indirizza sia le sezioni criminalità organizzata, sia le restanti sezioni della squadra mobile e degli altri organismi di polizia giudiziaria della Polizia di Stato, realizzando in concreto il punto di riferimento delle attività investigative”.

La lettura dell’art. 5
 chiarisce anche i termini in cui si è svolta la riunione programmatica nella stanza del Questore Colucci, ne chiarisce i rapporti gerarchici dando un sostegno legislativo a quelle affermazioni del Questore, poi improvvisamente smentite al dibattimento, che aveva sottolineato la propria soggezione rispetto al direttore dello SCO. Infatti, per usare le parole esatte del capo della Polizia, “lo SCO fornisce ai questori il richiesto supporto informativo e valutativo per una più efficace realizzazione dei servizi di prevenzione”. 

Si tratta di parole chiare, autorevoli e ufficiali che restituiscono un’immagine corretta dei rapporti di forza e dei compiti vigenti e operanti anche la notte del blitz. Nel provvedimento adottato in ottemperanza delle suddette direttive in occasione del vertice G8 a Genova, relativo in particolare all’individuazione dei settori operativi, le zone e l’impiego del personale si legge infatti che “il personale sarà suddiviso in 48 squadre - composte da operatori delle Squadre Mobili (di cui 1 scout della Squadra Mobile di Genova) e della DIGOS - delle quali 44 dovrebbero essere impiegate nelle operazioni di controllo. Si prevede di affidare il coordinamento operativo del personale a 11 funzionari, provenienti dalle Squadre Mobili, in ragione dì uno ogni quattro squadre. Ogni funzionario avrà altresì a disposizione 2 equipaggi del Reparto Prevenzione Crimine, per un totale di 8 operatori, da impiegare secondo necessità.

Il rimanente personale sarà utilizzato per costituire un'aliquota di riserva, di 4 squadre, coordinata da un funzionario, destinata a coadiuvare le altre in caso emergano particolari necessità nel corso dei controlli.”  E tra i funzionari delle Squadre Mobili indicati come destinatari di tale provvedimento appare proprio il nome di Salvatore Gava.

Il quadro complessivo che emerge dal raffronto di quanto dichiarato dai poliziotti intervenuti rispetto a quanto riportato in questo paragrafo permette di affrontare in maniera compiuta la configurazione della catena di comando che operò in concreto la notte dei fatti alla scuola Pascoli, che certamente non esclude la responsabilità di Gava, ma invece fonda la sua punibilità sul ruolo di responsabile all’interno della Pascoli non solo del suo sparuto gruppo di uomini, ma degli agenti intevenuti. La convergenza di poteri e doveri in capo a Salvatore Gava risulta del tutto provata e con essa la responsabilità in ordine all’accaduto. Infatti gli uomini che entrano lo fanno in ragione della richiesta di ausilio da parte del personale già entrato nella scuola
 ma quando l’agente Santopolo riferisce tale circostanza al dott. Fabbrocini, quest’ultimo entra nella scuola e raggiunge il dott. Gava ai piani superiori dell’edificio. Il dott. Fabbrocini comunica al dott. Gava che i suoi uomini devono tornare fuori a cinturare gli edifici; il dott. Gava gli chiede tuttavia di aspettare in quanto evidentemente è lui stesso a decidere il da farsi.

Di seguito si riportano schematicamente i reparti che sono sicuramente intervenuti all’interno dell’edificio scolastico e per ciascuno di essi il funzionario di riferimento, così come acclarato al dibattimento:

	Squadra Mobile di Genova

Apicella, Russo, Randine, Sascaro, Barbieri, Coletta, Martello, Fenelli
	Il funzionario è il dott. Dominici che però non entra nella scuola. Quelli che entrano fanno riferimento a Gava (v. deposizioni degli agenti Apicella e Sascaro).

	Squadra Mobile di Roma

Simi, Borredon, Ortolani, Collarino, Masseroni, Fazio, Bucceri, Locatelli, Romano, Macheda, Benedetti, Mazza, Saturno, Alveti, Santilli, 

Caparbi, Selvaggio, Fogu, Taddei, Di Stefani
	Il funzionario è il dott. Gava in quanto aggregato allo SCO

	Squadra Mobile dell’Aquila

Congiu, Poncia, Tosone, Ferrari
	Il funzionario è il dott. Gava in quanto aggregato allo SCO.

	Squadra Mobile di Nuoro

Gava, Galistu, Satta, Mele, Bellu, Mannu, Galassi
	Il funzionario è il dott. Gava in quanto aggregato allo SCO.

	Squadra Mobile di Napoli

Salomone
	Il funzionario è il dott. Ciccimarra ma una volta giunto sul posto l’agente Salomone si rapporta al dott. Gava.

	Reparto Prevenzione Crimine Campania

Attonito, Mormile
	Il funzionario è il dott. Fabbrocini.

	Reparto Prevenzione Crimine Calabria

Fabbrocini, Arcuri, Magrone, Greco, Santopolo, Santangelo, Consolo, Colacicco
	Il funzionario è il dott. Fabbrocini.


Tutto questo viene ignorato dal tribunale che, in poche righe, liquida testimonianze, documenti, analisi e riscontri molto significativi dichiarandosi certo che il dott. Gava era a capo del solo nucleo di agenti della squadra mobile di Nuoro. Un assunto totalmente sguarnito di sostegno probatorio, anzi smentito dalle risultanze esposte.
… quanto al titolo di responsabilità contestata a Salvatore Gava nel capo di  imputazione 

Prima di verificare l’incidenza di quanto esposto sino ad ora rispetto alla responsabilità di Gava è importante delineare i confini disegnati dalla giurisprudenza in tema di responsabilità del funzionario di polizia rispetto alla condotta dei sottoposti. Il  capo di imputazione a carico di Gava riproduce uno schema secondo il quale egli è responsabile per aver, in via alternativa, concorso a realizzare o omesso di impedire la perquisizione dello stabile, il danneggiamento delle strutture e l’asportazione di oggetti appartenenti al Comune di Genova in uso al Genoa Social Forum.
L’approdo giurisprudenziale più completo e analitico della giurisprudenza sul tema oggetto di approfondimento è ad oggi costituito dalla pronuncia della I sez. della Cassazione in merito all’omicidio preterintenzionale dell’indagato per l’omicidio del commissario Montana (Cass. Pen., sez. I, 3.2.1997, n.1852). Nel caso di specie si discuteva della possibilità di configurare in capo al poliziotto titolare dell’inchiesta dott. Russo una responsabilità a titolo di concorso nel delitto commesso dagli agenti alle sue dipendenze ai danni dell’indagato.  Il percorso da seguire nell’accertamento della responsabilità del funzionario di polizia in posizione apicale rispetto alle condotte materiali dei suoi sottoposti deve articolarsi – argomenta la Corte – in due fasi successive: la prima rivolta a verificare se possano ritenersi integrati gli estremi di una partecipazione commissiva da parte del funzionario, quanto meno morale, sotto il profilo cioè dell’adesione alla dinamica degli eventi mediante rafforzamento della volontà dei compartecipi; la seconda orientata al riscontro dell’eventuale configurabilità in chiave omissiva del concorso del funzionario in posizione apicale rispetto all’operato dei sottoposti. 

Sotto questo secondo profilo la Cassazione provvede ad enucleare i tre aspetti che devono formare oggetto di accertamento per ritenersi integrata l’ipotesi del concorso omissivo. In particolare si dovrà verificare – sostiene la Corte – a) se il funzionario di polizia, in virtù dell’organizzazione e della ripartizione di competenze all’interno della Questura di riferimento, fosse titolare della posizione apicale e perciò di garanzia, tipica di ogni vertice; b) se ad esso spettasse quindi il controllo delle attività illegali dei sottoposti e la potestà di intervento –neppure delegabile- per l’immediata cessazione delle medesime; c) se il comportamento omissivo del funzionario in posizione apicale, concretandosi nella mancata doverosa attivazione per impedire la commissione o la prosecuzione della condotta criminosa dei sottoposti, abbia esplicato rispetto a questa un’efficacia causale pari all’azione.

Si ritiene doveroso esplicitare che va fugato ogni dubbio sulla possibilità di configurare un’imputazione risultante dalla combinazione con la fattispecie di parte speciale di due norme di incriminazione suppletiva, l’art. 40 cpv c.p. e l’art. 110 c.p.. Dottrina e giurisprudenza sono infatti concordi nel considerare che il non impedimento di un reato da parte del titolare di una posizione di garanzia e di un conseguente obbligo giuridico, debba essere valutato alla stregua di una condotta di partecipazione rilevante. Questa posizione trova peraltro una precisa conferma sistematica nell’art. 138 c.p.m.p. a tenore del quale “ferma in ogni altro caso la disposizione del comma 2 dell’art. 40 c.p.,” è punito “il militare che, per timore di un pericolo o altro inescusabile motivo, non usa ogni mezzo possibile per impedire l’esecuzione di alcuno dei reati contro la fedeltà o la difesa militare, o di rivolta o di ammutinamento, che si commette in sua presenza.” Il riferimento all’art. 40 cpv c.p. risulterebbe privo di significato se tale ultima norma non disciplinasse la partecipazione omissiva al reato commesso da altri. L’art. 138 c.p.m.p., nel prevedere un’autonoma figura di reato di “omesso impedimento di reati militari”, dispone in definitiva che la propria previsione non trovi applicazione laddove esista in capo al militare un obbligo di attivarsi per impedire la commissione del reato, proprio perché in questo caso il militare sarà chiamato a rispondere di concorso mediante omissione nel reato commesso in sua presenza. Al di là delle evidenti analogie tra il contesto militare e l’organizzazione gerarchizzata delle forze dell’ordine, il modello di riferimento da tenere presente nella ricostruzione dei profili di responsabilità dei due imputati Salvatore Gava e Alfredo Fabbrocini è dunque quello del concorso omissivo così come articolato nella sù citata decisione della Corte di Cassazione. 

Particolare rilievo assume in questa prospettiva il vaglio della sussistenza in capo ai funzionari di polizia della posizione di garanzia tipica di ogni vertice. 

Parte della dottrina
 ha di recente sostenuto che la posizione di garanzia occupata dalla polizia giudiziaria e dalle forze dell’ordine
, in relazione alla commissione di reati da parte di terzi, andrebbe ricondotta alla categoria degli obblighi di sorveglianza, da cui non discenderebbe un vero e proprio obbligo di impedimento e quindi una responsabilità a titolo di concorso omissivo nel reato. La categoria degli obblighi di sorveglianza si porrebbe come ulteriore e autonoma rispetto a quelle degli obblighi di protezione e controllo e la sua peculiarità, in particolare rispetto agli obblighi di controllo, si rinverrebbe nella circostanza che mentre i primi derivano dalla titolarità di un potere giuridico rivolto ad impedire il compimento di taluni reati, i secondi si ricollegano all’esercizio di un potere di fatto sulla fonte di pericolo. Dalla carenza di specialità, dall’indeterminatezza nell’individuazione dei beni giuridici da proteggere e delle possibili fonti di pericolo, dipenderebbe poi l’inidoneità di tali obblighi a determinare in presenza degli altri elementi costitutivi una responsabilità a titolo di concorso mediante omissione nel reato commesso da terzi. 

Anche volendo accogliere la classificazione esposta delle posizioni di garanzia e volendo ricondurre l’obbligo gravante in capo alle ff.oo nell’ambito delle posizioni di sorveglianza, il ruolo del funzionario di polizia in posizione apicale nei confronti degli agenti sottoposti assumerebbe tuttavia comunque collocazione autonoma e diversa rispetto al generico obbligo di impedire la commissione di reati da parte di terzi. La carenza di specificità dell’obbligo verrebbe infatti meno in considerazione del rapporto gerarchico che intercorre tra il vertice e i suoi sottoposti e del potere di controllo sull’operato degli agenti che da esso discende. Così delineato, l’obbligo del funzionario di polizia in posizione apicale di impedire la commissione di reati da parte degli agenti sottoposti al suo comando e controllo, risulta senza dubbio idoneo a configurare in capo a un vertice delle ff.oo una posizione di garanzia e dunque, laddove sussistano gli altri necessari elementi, la sua responsabilità a titolo di concorso mediante omissione nei reati commessi dai sottoposti.

Con tali saldi approdi giurisprudenziali e dottrinari il Tribunale ha preferito non confrontarsi dando spazio a considerazioni di fatto non fondate, senza peraltro calarle nel quadro giuridico di riferimento, operazione quest’ultima che avrebbe senz’altro dovuto condurre alla condanna di Salvatore Gava.
… quanto alla presunta valenza scriminante dell’errore operativo

In questa cornice e in assenza di una contestazione aggravata dalla premeditazione, risulta del tutto irrilevante ai fini dell’affermazione di responsabilità la raggiunta certezza dell'intenzione di procedere in tal modo, antecedente al momento nel quale gli agenti hanno operato la perquisizione: la tesi dell’errore operativo da parte della polizia, l’unica affacciata prima dell’incriminazione e sposata totalmente dal tribunale, appare del tutto irrilevante. Tra l’altro tale lettura è  prova logica del fatto che non sussistevano i presupposti di legge per eseguire una perquisizione d’iniziativa all’interno della Pascoli e dunque che l’operazione fu del tutto arbitraria, poiché una attività successiva di informazione all’Autorità giudiziaria e di richiesta di convalida del materiale sequestrato avrebbe sanato ogni contestazione; ciò non fu fatto poiché evidentemente era noto agli operanti, o meglio, a chi li ha diretti che non vi era margine per agire all’interno della legalità.
In realtà e a differenza di quanto scritto in sentenza circa la confusione nella quale avrebbero operato gli agenti in servizio, va sottolineato che l’intera operazione è stata preceduta da ben due momenti organizzativi ad alto livello tenutisi in Questura a Genova alla presenza dei massimi esponenti della polizia di Stato - tra i quali Salvatore Gava  - e che dunque la perquisizione all’interno della scuola Pascoli non può dirsi avvenuta per errore; la consapevolezza della mancanza dei presupposti richiesti dall’art. 41 t.u.l.p.s. all’interno di quell’edificio era dunque già presente in capo ai p.s. prima di fare ingresso nella scuola e comunque sicuramente all’atto di dare inizio alla perquisizione. 

Con particolare riguardo a quanto avvenuto nella stanza dei legali, la posizione di Gava, che nega di averne avuto la benchè minima consapevolezza, risulta smentita, all'esito delle risultanze probatorie, da considerazioni di ordine logico. Le modalità della condotta degli esecutori materiali descritte dagli occupanti che si trovavano nel momento del blitz all'interno della stanza dei legali e la tipologia del materiale oggetto dell'apprensione – che consente di identificare il vero obbiettivo dell'operazione nella sottrazione e compromissione del materiale documentaristico fino ad allora raccolto da mediattivisti e avvocati – induce a ritenere del tutto inverosimile che l'azione posta in essere nella stanza dei legali sia stata condotta da alcuni agenti sulla base di una loro autonoma iniziativa e che la stessa sia rimasta inosservata da parte del funzionario responsabile dell'operazione. Il Tribunale su questo punto specifico in motivazione dà atto delle difficoltà in cui si trova nel motivare l’assoluzione di Gava finendo con il sostenere che, seppur plausibile, non vi è prova certa della suddetta reale destinazione dell’intervento alla scuola Pascoli.
Tuttavia non è questo il terreno su cui si misura l’accertamento di responsabilità di Gava. Siccome è provato che vi fu perquisizione e danneggiamento con sottrazione di oggetti per circa quaranta minuti, come il tribunale conferma, allora il tema di discussione dovrebbe essere se l’errore possa incidere ai sensi del comma 3 dell’art.47 c.p. in quanto errore di fatto incidente sull’elemento soggettivo. Ma in tal senso risulta subito chiaro che un tale errore, nelle condizioni di tempo e di luogo descritte, immediatamente si risolverebbe in un errore di diritto non invocabile in quanto avrebbe come oggetto i poteri e i doveri della polizia giudiziaria. 

In realtà la sentenza ha colto la suggestione difensiva nel senso sopra descritto trasformandola in elemento di prova per sostenere la sussistenza della causa di giustificazione in via putativa. Ciò, si è detto, senza riflettere sul fatto che la perquisizione arbitraria rimane tale anche se innescata da un errore di obiettivo e senza considerare che la giurisprudenza di legittimità ritiene che possa ritenersi applicabile una scriminante in via putativa solo dopo che il soggetto ha posto in essere tutti gli oneri di informazione e verifica rispetto alla correttezza dell’operato in atto: ciò non è accaduto alla scuola Pascoli dove secondo il Tribunale, sulla base delle parole dell’imputato e di qualche suo sottoposto, Gava sarebbe rimasto all’interno il solo tempo utile per rendersi conto dell’errore e per fra sgomberare i suoi uomini; dunque  avrebbe agito senza controllare alcunché ed in particolare senza verificare le condizioni di luogo e tempo come avrebbe dovuto fare. Tale inverosimile condotta va anche adattata alla figura professionale di Gava, esperto dirigente della squadra mobile che in una situazione come quella descritta non avrebbe mai proceduto ad un’evacuazione di un gran numero di colleghi senza accertarsi che non fosse stato perquisito nessuno e sequestrato nulla, sapendo che comunque gli uomini quello erano venuti a fare e che per rientrare nell’alveo della legalità  sarebbe stato sufficiente una breve verifica e una eventuale richiesta di convalida al magistrato.
A ben vedere e comunque Gava sostiene di aver mal interpretato l’ordine a lui dato dal dott. Dominici di perquisire una scuola finendo nell’edificio accanto, ma tale errore non può avere valenza scriminante per un funzionario di polizia in servizio come ha sottolineato la Corte di Cassazione quando ha sancito che “non si applica la scriminante di cui all’art. 51 c.p. qualora la condotta sia determinata da errata interpretazione dell’ordine impartito all’agente per ciò che attiene all’oggetto e ai limiti dell’ordine stesso, risolvendosi in tal caso l’errata interpretazione dell’ordine nell’ignoranza o nell’errore di diritto inescusabile poiché a ciascuno incombe l’obbligo di accertare i limiti e le condizioni secondo cui deve svolgersi la sua attività” (Cass., sez. IV, 4.1.1973 n. 53)

… concludendo sulla responsabilità di Salvatore Gava

Quanto esposto incide negativamente su tutte le affermazioni poste dal tribunale a sostegno della decisione presa sia per quanto attiene alla riconoscibilità immediata dei luoghi per gli operanti, sia per quanto riguarda l’effettiva condotta degli stessi. Si è chiarito come l’operazione sia stata estesa a tutti i piani e sia durata un tempo del tutto significativo. Quanto a Salvatore Gava le sue stesse dichiarazioni, i riscontri dei colleghi e dell’on. Mascia comprovano che egli era nella posizione di garanzia idonea a obbligarlo ad agire per impedire le condotte scorrette e illegali avvenute.

L’esame delle risultanze dibattimentali consente in conclusione di ritenere accertata la responsabilità di Salvatore Gava per aver concorso nel realizzare all’interno della scuola Pascoli una perquisizione arbitraria in quanto posta in essere nella piena consapevolezza dell’assenza di indizi della presenza di armi all’interno di quell’edificio..

Possono altresì ritenersi integrati per Salvatore Gava gli estremi di un addebito a titolo di concorso, omissivo se non commissivo, nei reati di violenza privata, danneggiamento e peculato. Posti i molteplici e concordanti elementi di prova emersi nel corso del dibattimento in ordine alla realizzazione di tali reati da parte degli agenti intervenuti e non identificati, l’analisi del testimoniale e di quanto dichiarato in sede di interrogatorio dagli stessi imputati ha consentito di ricostruire con precisione le catene di comando in gioco quella sera e di accertare la sussistenza in capo al dott. Gava della posizione di garanzia tipica della funzione apicale che egli ricopriva. 

La consapevolezza in capo a Gava che le suddette condotte di reato venivano poste in essere e la condizione di effettiva subordinazione, confermata in sede d’esame dagli agenti intervenuti, fondano dunque il giudizio di idoneità causale della condotta omissiva dell’imputato Gava e attestano la sussistenza del dolo di concorso. Altrettanto omissiva risulta la condotta del dott. Gava all’esito dell’operazione. Dalla posizione apicale ricoperta e ammessa nell’operazione alla Pascoli senza dubbio è derivato anche l’obbligo giuridico di accertarsi del concreto operato degli agenti durante la loro permanenza nella scuola e, una volta constatate le circostanze, di raccogliere gli uomini che erano intervenuti o provvedere al loro rintraccio per via gerarchica e conseguentemente ricondurre a legalità il tutto; sarebbe stato in fondo sufficiente richiedere all’Autorità Giudiziaria la convalida del sequestro degli oggetti trovati e, nel caso del danneggiamento, informarla tempestivamente dell’accaduto. In realtà questi banali adempimenti non sono stati posti in essere, da un lato, per coprire eventuali irregolarità e addebiti per chi era intervenuto e, in secondo luogo, perché si è preferito tacere ogni cosa ai magistrati e così violare la legge in modo da poter sostenere mediaticamente e politicamente che la polizia non aveva fatto accesso nella sede del Genoa Social Forum.
6 Le spese liquidate per gli onorari la difesa delle parti civili Matteo Massimo Valenti, Francesca Bria, Enrico Fletzer, Gabriella Podobnich, Manolo Luppichini e Raffaele Messuti, Felix Marcuello e Julia Patzke a favore degli avvocati Gamberini e Sabattini 
A fronte di una richiesta di liquidazione di euro 151.301,25 a favore dell’avv. Sabattini e di euro 34.839,45 a favore dell’avv. Gamberini il Tribunale ha ritenuto equo il compenso di euro 7537,35 per il primo e di euro 4241,24 per il secondo. 
I criteri seguiti dal tribunale per giungere a somme così estremamente modeste sono i seguenti: (pag.344 e ss. motiv.):

1. liquidazioni calcolate sul minimo delle tariffe in ragione delle frequenti sostituzioni processuali e “della quasi costante adesione alle scelte processuali del pubblico ministero” (sic!)

2. nessun compenso dovuto per l’attività difensiva in caso di sostituzione processuale

3. riduzione del 20% per ogni compenso di udienza “in analogia” alla norma delle tariffe che prevede un aumento del 20% quando il sostituto si occupava anche di altre posizioni 
4. in caso di difesa di più parti, di cui una ammessa al patrocinio a spese dello Stato, la somma spettante complessivamente al difensore viene ricavata secondo un calcolo avente come base quanto liquidato dal giudice a carico dello Stato, rivalutandola del 25%, mentre quanto dovuto per l’attività svolta in sede di indagini preliminari viene ridotto del 20% per ciascun assistito non ammesso al patrocinio;
Non è dato comprendere per quale ragione il Tribunale abbia deciso di non attenersi a quanto disposto dalla normativa sulle tariffe professionali, ma di costruire un originale sistema di calcolo. Ma il risultato si risolve in una palese incongruità della liquidazione rispetto alla difesa svolta al processo.
Per quanto attiene alla natura del processo e all’impegno profuso è sufficiente segnalare: sul primo versante, che si tratta di un processo durato oltre quattro anni con circa duecento udienze nei confronti di molti imputati con posizioni diversificate tra loro e alla presenza del responsabile civile. Inoltre il carattere indiziario dell’accertamento lo colloca tra i più complessi processi in corso attualmente. 

Quanto all’impegno profuso per le parti civili rappresentate la difesa Sabattini ha presenziato personalmente otto volte in sede preliminare e a sessanta udienze dibattimentali svolgendo l’esame dei testimoni propri e il controesame di quelli avversari e del pubblico ministero. Sono state affrontate in udienza con il contributo della difesa di parte civile questioni di diritto in occasione della costituzione delle parti, quando il responsabile civile ha chiesto la propria esclusione, e via via durante il l’esame dei moltissimi testimoni. La difesa è stata supportata anche con scritti difensivi, della cui liquidazione non vi è menzione nella decisione del Tribunale, costituiti da memorie, istanze e produzioni documentali dettagliatamente indicate nella nota spese allegata alle conclusioni. A fronte di tali oggettive risultanze la liquidazione del Tribunale si è assestata sui minimi tariffari.
Come detto il Tribunale ha deciso di non rimborsare la voce “attività difensiva” nelle occasioni nelle quali vi è stata sostituzione processuale. Tale decisione, priva peraltro di motivazione, è errata in quanto non sostenuta da alcuna norma, né appare corretta alla luce dei poteri e dell’impegno che il sostituto processuale – nel caso l’avv. Riccardo Passeggi del Foro di Genova -, anche se già impegnato in udienza, ha profuso facendosi carico della difesa di numerose altre parti processuali. 

Quanto infine ai criteri sopra descritti che hanno guidato la determinazione della somma da liquidare a difensori che usufruiscono anche di un accesso al patrocinio a spese dello Stato essi appaiono del tutto arbitrari e privi di motivazione. Ma, quel che più conta, in totale spregio della normativa di settore. Come è noto l’art.110 del T.U. in materia di spese di giustizia sancisce che, qualora vi sia condanna alle spese a carico di una parte processuale, quanto dovuto in ragione dell’ammissione al patrocinio venga distratto a favore dello Stato. In tal modo vengono definiti i rapporti tra i due istituti, quello della condanna alle spese e quello del patrocinio a spese dello Stato, affermando una totale autonomia l’uno dall’altro in ragione del fatto che esistono limiti tariffari – peraltro attestati sui medi - per le richieste da indirizzare allo Stato che non sono ammissibili in sede di condanna alle spese della parte processuale; non vi è spazio dunque per i calcoli operati dal Tribunale frutto di commistioni tra i due istituti.
Appare infine del tutto inadeguato quanto liquidato a titolo di spese generali tenendo conto del fatto che, come indicato in nota, in esse debbono essere ricomprese quelle affrontate per la trasferta da Bologna a Genova in occasione delle udienze. 
In sintesi in questa sede ci si duole del fatto che il Tribunale abbia calcolato le somme sui minimi tariffari, che non abbia liquidato nulla per gli scritti difensivi, che siano state liquidate cifre  irrisorie per le spese generali e più generalmente si contesta la correttezza del calcolo svolto per determinare le competenze facendo inappropriato riferimento alla disciplina del patrocinio a spese dello Stato.
Per queste ragioni

chiede

che in riforma della sentenza impugnata la Corte di Appello di Genova voglia condannare Francesco Gratteri, Giovanni Luperi, Gilberto Caldarozzi, Mortola Spartaco, Dominici Nando, Ferri Filippo, Di Bernardini Massimiliano, Ciccimarra Fabio, Di Sarro Carlo, Mazzoni Massimo, Di Novi Davide, Cerchi Renzo e Salvatore Gava, per le imputazioni rispettivamente ascritte e specificate in narrativa, nonché conseguentemente condannare gli imputati sopra indicati al risarcimento del danno alle parti civili rappresentate e costituite in solido con il responsabile civile Ministero dell’Interno come da conclusioni in atti.

Nonché siano aumentate le spese liquidate per la rappresentanza e difesa di Matteo Massimo Valenti, Francesca Bria, Enrico Fletzer, Gabriella Podobnich, Manolo Luppichini, Raffaele Messuti, Felix Marcuello e Julia Patzke.

Bologna, 27 marzo 2009
avv. Alessandro Gamberini

avv. Luca Moser

avv. Simone Sabattini

� DOMANDA – Va bene questo è un dato acquisito, dopo di che lei cosa ricorda di quella sera?


RISPOSTA – Dopo cosa ricordo… che poco dopo il mio arrivo insomma mi fu detto, mi sembra di ricordare dal dottore Gratteri proprio, di occuparmi della diciamo repertazione, raccolta del materiale che era stato rinvenuto diciamo nel corso dell’intervento, della perquisizione, cosa che io in effetti iniziai a fare e questa è un’altra cosa che ho scritto in questo mio appunto e che però poi ho dovuto interrompere, perché poi insomma la situazione un po’ precipitò per cui sostanzialmente è un’attività che ho avviato se così si può dire, tra l’altro io, a me sembra di ricordare che appena entrato nell’edificio scolastico a me pare di ricordare che già vi erano dei… in un angiolo diciamo, in un… delle mazze, dei bastoni, insomma degli oggetti messi più o meno sistemati e Poi ripeto è un’attività che possiamo dire, sì ricevetti l’incarico ma praticamente non la feci, tant’è, poi se io ricordo bene…


�	 22 luglio 113-07  03.05.22	in sottofondo: non risponde nessuno?


	113: polizia


	R: sono Canterini il comandante del reparto mobile di Roma. per cortesia mi passi il dirigente digos?


	113: si sul cellulare dottore?


	Dottor Canterini: no sta in ufficio a quest’ora


	113: ah. un attimo solo


	Dottor Canterini: pronto? (in sottofondo: si dimmi, dimmi... ci abbiamo l'infermeria di là?...voci incomprensibili...(Canterini) Non risponde l'infermeria? (inc) (altra persona) No il centro, perché il numero dell'infermeria non lo conosco...però deve essere per forza aperta comanda' (Canterini) Eh...no, è aperta 24 ore...avviatevi tanto...che poi...incomprensibile


	113: pronto dottore? gli interni sono tutti e due occupati, in segreteria non risponde nessuno, cosa facciamo?


	Dottor Canterini: mi serve di parlarci, non lo so...


	113: o le passo il centralino... se lo fa passare sul cellulare


	Dottor Canterini: e passami il centralino dai


	C: centralino


	Dottor Canterini: buonasera sono Canterini il comandante della, del reparto mobile di Roma


	C: sì


	Dottor Canterini: per cortesia o su in ufficio o sul cellulare mi passi il dirigente digos?


	C: sì un attimo


	Dottor Canterini: (dice a qualcuno: "senti quando arrivi fai chiamare qui per piacere? che numero c'abbiamo noi?" Pronto


	C: un attimo eh, mi scusi un secondo


	Dottor Canterini: (ad altri: domani mattina (inc) allora glieli porti magari passando o glieli mandi al dirigente della digos. Allora quando tornate per piacere li lasciate qui i cosi eh... no, quello sì, (inc) mica va medico, però li lasciate qui i referti, sai che non connetto più io...dissociato...davvero...so dissociato. Fai una cosa, fammi chiamare a questo numero dal medico, dagli un pò una penna, 348 6061069


	DIG: pronto? [dice: oh ragazzi le molotov non lasciatemele qui che (inc)] 


	Dottor Canterini: pronto


	DIG: pronto 


	Dottor Canterini: sono Canterini


	DIG: sì, Mortola, ciao


	


	Dottor Canterini: oh ciao Mortola, scusa se ti disturbo


	Dott. Mortola: ma va


	Dott. Canterini: mi ha telefonato credo Gratteri


	Dott. Mortola: Gratteri?


	Dott. Canterini: sì per avere altre dice ma sai..se qualcuno si e’ fatto male eccetera io adesso sto facendo fare dei referti


	Dott. Mortola: sì


	Dottor Canterini: da dal nostro medico del corpo che sta qui alla cittadella


	Dott. Mortola: sì


	Dottor Canterini: e domani mattina te li mando


	Dott. Mortola: va bene ok


	Dottor Canterini: sono circa sei, credo sei


	Dott. Mortola: falli mandare direttamente su allo sco, alla squadra mobile


	Dottor Canterini: alla squadra mobile sco


	Dott. Mortola: sì, ok?


	Dottor Canterini: ok, li avverti te allora?


	Dott. Mortola:sì sì, ora glielo dico io a Caldarozzi


	Dottor Canterini: ti ringrazio ciao


	Dott. Mortola: ciao 


� DOMANDA - Va bene. Allora lei le bottiglie le aveva lasciate all’Ispettore con un bel sacchetto di plastica azzurro: lo vede con questo sacchetto?


RISPOSTA - Io ricordo di averle viste senza, singolarmente esposte sullo striscione.


DOMANDA - Come si è spiegato questo fatto, ha chiesto?


RISPOSTA – No, non me lo sono spiegato e in quel momento non avrei saputo a chi chiederlo.
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�	Ud. 31.1.08, p. 74


�	 V. in particolare Galistu, ud. 31.1.08, p.41 e Mannu, ud. 31.1.08, p. 83.


�	Ud. 31.5.06, p. 19


�	 Art. 4 (Obblighi di comunicazione verso il Servizio). Peraltro si evince anche l’incompetenza rispetto a fatti avvenuti durante il g8 della sezione criminalità organizzata delle Questura di Genova, comunque “legata al Servizio da un rapporto di dipendenza tecnico funzionale”


	Fermi restando i rispettivi compiti e dipendenze, le Squadre Mobili, i servizi investigativi della Polizia Stradale, di Frontiera, Ferroviaria e Postale e degli altri organismi investigativi della Polizia di Stato curano la tempestiva comunicazione al Servizio dei fatti attinenti alle più gravi fenomenologie criminose, delle attività svolte e dei risultati conseguiti.


�	 Art. 5. (Relazioni con le Autorità di Pubblica Sicurezza).


	Il Servizio fornisce ai Questori territorialmente competenti le informazioni di cui viene a conoscenza attinenti all'ordine ed alla sicurezza pubblica e che comunque abbiano rilievo per l'esercizio delle loro attribuzioni.


	Il Servizio, se richiesto, collabora con le Autorità di cui al comma 1 per la pianificazione e predisposizione di servizi di contrasto attinenti alla criminalità organizzata, di carattere straordinario o aventi rilievo interprovinciale, e per le connesse attività informative.


�	 Si fa qui riferimento a quanto dichiarato da Colacicco, ud. 15.6.06, p. 53 e da Ferri, v. rel serv. 24.7.01.


�	 Fiorella, Pisani	


�	 La fonte di tale obbligo è concordemente riconosciuta per quanto attiene alla polizia giudiziaria nell’art. 55 c.p.p., il quale istituzionalmente assegna alla p.g. l’obbligo generale di prendere notizia dei reati, impedire che vengano portati a condizioni ulteriori e ricercarne gli autori e quanto alle ff.oo. dall’art. 1 t.u.l.p.s. che attribuisce all’autorità di pubblica sicurezza la funzione di vigilare sul mantenimento dell’ordine pubblico e sulla sicurezza dei cittadini.
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